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At the End of the Priority-Area Program “Japanese Corpus” 




構築：21 世紀の日本語研究の基盤整備」（略称「日本語コーパス」)は平成 18 年 7 月に採択
が内定し、同年 9 月から活動を開始した。その後、現在まで 5 年間にわたる活動を継続し、










げられた。数えてみると、私が個人で発表したものだけで 24 件（学術誌論文 7 件、シンポ










BCCWJ のうち本領域では書籍のサンプル約 5000 万語の作成を分担し、それ以外のサンプ
ルは国立国語研究所が分担する体制である。 




詳しくはデータ班からの報告にゆずるが、BCCWJ のサイズは目標の 1 億語を突破してお
                                                   
† kikuo@ninjal.ac.jp 





















以下本節では前稿の分析結果と BCCWJ の分析結果との比較を試みる。BCCWJ の検索に
は、昨年来特定領域研究のメンバーに公開されている「中納言」を利用する。これはウェ












語 コーパス 総数 後部要素 (%後部要素） 異なり語数 
風景 
新聞 2003 954 259 (27.1) 107 
BCCWJ 2495 489 (19.6) 196 
光景 
新聞 2003 514 4 (0.8) 4 






































コーパス 起きる  (%) 起こる  (%) 生じる  (%) 
新聞記事(前稿) 84 (52.8) 12 (7.5) 63 (39.6) 
国会会議録(前稿) 85 (20.7) 143 (34.9) 182 (44.4) 
BCCWJ 書籍 113 (25.7) 114 (25.9) 213 (48.4) 
 
表 2 を検討すると、国会会議録と BCCWJ 書籍の分布パタンが類似しており、新聞記事
は独自の分布を示しているように見える。しかし、この解釈には問題がある。国会会議録
は 60 年以上、BCCWJ の書籍サンプルも 30 年以上の時間幅にわたるサンプルであるのに








に配置している。例えば「1930~1950」は著者の生年が 1930 年代から 1950 年代のいずれ
























































その直後に格助詞「が」が位置している 4-gram を検索したところ 46,148 例を得た。これ
を「V た N が」と呼ぶ。 
著者の生年代ごとに「V 受動た N が」の数値を「V 受動た N が」と「V た N が」の合
計で除し、さらに 100 倍して百分率とした数値を図 2 に示す。縦軸が受動態の相対頻度の

















図 3 に示したのは、図 2 と同様に集計した非過去形（現在形）の結果である。任意の動
詞に助動詞「れる」ないし「られる」が後続し、その直後に任意の名詞が位置し、最後に
格助詞「が」ないし「を」が位置する 4-gram（「V 受動 N が」5,180 件、「V 受動 N を」2,826
件）の頻度を、非受動態サンプル、すなわち任意の動詞連体形の直後に任意の名詞が位置
し、その直後に格助詞「が」ないし「を」が位置している 3-gram（「V 連体 N が」136,572
件、「V 連体 N を」82,251 件）の頻度を利用して相対化し百分率で示している。図 2 に比べ
ると受動態の比率は低いが、やはり著者が若くなるほど受動態の比率が増加する傾向をみ
てとれる。 
なお BCCWJ の形態素情報では、助動詞「れる」「られる」の 4 種の用法（受身、可能、
自発、尊敬）を区別することができない。そのため、本節の分析では個々の用例が受動の
意味で用いられているかどうかを人手で確認している。上に示した検索件数はこのような














































形成した場合（A です文末）の頻度を集計し、「A です文末」の相対頻度の百分率を、「A で
す文末」頻度÷（「A 文末」頻度＋「A です文末」頻度）×100 で計算した。 
「A 文末」用例数と「A です文末」用例数の合計が 30 以上となるものだけに限って、上
位 10 語と下位 10 語を示すと表 3, 4 のとおりである。いずれも第 5 列が「A です文末」の百
分率である。 































































語彙項目 （読み） A文末 Aです文末 %Aです文末
羨ましい (ウラヤマシイ) 42 41 49.4
しんどい (シンドイ) 17 13 43.3
嬉しい (ウレシイ) 313 192 38.0
美味しい (オイシイ) 216 123 36.3
辛い (ツライ) 151 86 36.3
怖い (コワイ) 209 111 34.7
寂しい (サビシイ) 65 31 32.3
きつい (キツイ) 54 24 30.8
悔しい (クヤシイ) 44 18 29.0
有り難い (アリガタイ) 145 55 27.5
語彙項目 （読み） A文末 Aです文末 %Aです文末
無い (ナイ) 49702 902 1.8
疑わしい (ウタガワシイ) 58 1 1.7
明るい (アカルイ) 114 2 1.7
濃い (コイ) 69 1 1.4
鋭い (スルドイ) 71 1 1.4
乏しい (トボシイ) 74 1 1.3
新しい (アタラシイ) 89 1 1.1
美しい (ウツクシイ) 307 3 1.0
詳しい (クワシイ) 116 1 0.9
















図 4．形容詞の主観性と「A です文末」の生起率（％） 
 
表 5．レジスターによる「A です文末」生起率の変動 
Subcorpus A 文末 A です文末 %A です文末 
図書館書籍 42107 281 0.7 
ベストセラー 5799 37 0.6 
Yahoo!知恵袋 1375 3912 74.0 
白書 1712 0 0.0 
出版書籍 31668 321 1.0 
出版雑誌 2763 62 2.2 

























































BCCWJ 全体での異なり語数（短単位）は約 22 万語であるが、そのうち約 7.5 万語は頻度が
1 である。100 以上の用例が提供できる語は約 2.5 万語にすぎず、50 例以上でも約 3.7 万語
にとどまる。辞書の用例検索にはものたりない数字と言わざるをえない。 
さらに単独では多数の用例が得られる語でもふたつの語の組合せになると用例が激減す
ることがある。副助詞の「ほど」と「すら」は前者が 41,584 回、後者が 3,122 回出現して
いるが、「ほどすら」は BCCWJ には 1 回も出現しない。「猫の額ほどすらもない庭」のよう
な用例が存在することが明らかであるにもかかわらずである。 
このような問題を解決するための単純な解決策はコーパスの規模を飛躍的に拡大するこ
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The Meaning of Japanese Nouns: From a Point of View of J/E Translation 
Satoshi Suzuki (Humanities and Social Sciences, University of Tsukuba) 
 
0.   はじめに 
 
(1)   a.   The Bridges of Madison County        (R. J. Waller著1992) 
b.   『マディソン郡の橋』         (訳: 村松 潔 文芸春秋1993) 
 
日本語は一般的な複数形態素 1と冠詞を持たない言語なので、名詞（句）の単数・複数、定・不








1.   日本語可算名詞 
1.1   定・不定と単数・複数 
(1b ) の「橋」は一般的に個体の橋と解釈されるが、数については曖昧である。 
 
(2)   日本語の名詞は裸で現れるときは、数に関して中立であり、単数にも複数にも解釈される…
例えば、日本語の「がくせい」は、英語では “a student/students/the student/the students” に相当
する…                                                             (水口2004: 61)                    
 
水口が述べるように日本語の裸名詞が単数にも複数にも解釈されることは事実である。しかし、(2) 
の the student/the students については問題がある。 
 
(1b) の裸名詞「橋」は (1a) の the bridges に対応し、英語の定冠詞と複数形態素の両方を表現し
ているようにみえる。しかし、実際には the bridgesの the を十分に訳出していない。例文 (3) を見
ると、それが明らかである。  





(3)   a.   The blond girl who is wearing blue jeans is my sister. 
b.   The blond girl wearing blue jeans is my sister  
c.   The blond girl in blue jeans is my sister. 
d.   The blond girl is my sister. 
e.   The girl is my sister.                               (Quirk et al. 1985: 245 下線は筆者) 
 
(3a-c) の下線部は ブルージーンズをはいた金髪の少女、 
(3d) 下線部は 金髪の少女、と訳して問題はない。 
(3e) 下線部を単に少女、とすると不自然である。 訳例：?少女は私の妹だ 
  








2.   日本語と英語の総称指示 
2.1   英語総称指示と冠詞 
 Radden (2009) によれば、英語の総称指示（タイプ、種、クラス 2）に使用される可算名詞の形式
は、個体を表わす表現と同じ形式を用い 3、さらに“ 総称指示を示すためだけの形式をもつ言語は
無いようだ ” (ibid.: 200) とも述べている。英語の総称指示には一般的に4つの形式が使用される。
不定単数・不定複数・定単数・定複数の4通りである。(Radden (2007, 2009), Krifka (1995a)) 。 
 
(4)   a.   A lion has a bushy tail. 
     b.   Hedgehogs are shy creatures. 
     c.   The lion is a carnivore. 
     d.   The Italians love pasta.                           (Radden 2009) 
 
Radden は、総称指示に使用される 4 つの名詞句をそれぞれの形式に基づいて(4a) Representative 
generic 代表的総称 (4b) Proportional generic 比例的総称 (4c) Kind generic タイプ総称 (4d) 
Delimited generic 範囲指定総称 に分類する。それぞれの名詞句によって表現される総称指示タイプ
は、その形式に従って意味が異なる。 
                                            
2 名詞が総称指示に使用される場合、その対象はタイプ、種、クラス等の名称で呼ばれる。この論文ではRadden に従
ってタイプを使用するが、種やクラスと同義の解釈で使用する。 
3 英語質量名詞のタイプ表現は一般的に、 無冠詞+単数形e.g. Oil floats. の一形式のみである (Radden 2009: 202) 
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2.2   日本語総称指示 
 一方、(5) のように日本語名詞の総称指示形式は「裸名詞」4 型ひとつである。 
 
(5)   a.   ライオンは尻尾がふさふさしている 
     b.   ハリネズミは内気な動物だ 
     c.   ライオンは肉食動物だ 
     d.   イタリア人はパスタが好きだ                    
 
(6)   a.   （オスの）ライオンは尻尾がふさふさしている 
     b.   （ほとんどの）ハリネズミは内気な動物だ（中には例外もいる） 
     c.   （すべての）ライオンは（例外なく）肉食動物だ 
     d.   （イタリアに住む）イタリア人は（例外なく）パスタが好きだ       
 
Radden (2009) によれば (4a - d) それぞれの主語名詞句の形式によって生成される英語総称文が
表わす意味は (6a - d) である。(6) の例文で暗示されている (6a)（オスの）(6b)（ほとんどの）（中
には例外もいる）(6c)（すべての）（例外なく）(6d)（イタリアに住む）（例外なく）は名詞句の形式
から生成される。5 
日本語総称文 (5) も、英語総称文と同様 (6) の括弧内に示した暗示を含む解釈が可能である。た
だし、日本語総称文で暗示される情報内容は名詞句ではなく、文脈及び読者の世界知識に依存する。
ここで一つ注意を向けるべき問題がある。日本語訳 (5a-c) に関しては、(6a-c) に含まれるカッコ内
の暗示を文脈から読み取ることが可能だが、(5d) から(6d) を読みとることは難しい。 
 
(4d) の the Italians をイタリア人 と訳しては正しい訳にならない。日本語名詞はその意味の中に、
英語の the がもつ包括性と特定性をもたない。 
 
(7)   a.   The Italians love pasta #but many/some/a few of them don’t.            (Radden 2009: 221) 
     b.   The Japanese have felt a deep affinity with Mt. Fuji since ancient times, #but many/some/a few of 
them haven’t.                    (トラッドジャパン NHK 一部変更)  
 
(8)   a.   Americans are patriotic, but of course not all of them are.            
b.   Americans are patriotic, but of course some of them aren’t.               (Radden 2009: 211) 
 
(7) の the Italians や the Japaneseが包括的で例外を含まないのに対し、(8a,b) のAmericans は例外を
認める表現である。 
                                            
4 この論文では、名詞が修飾語（句）を伴う場合も含め「裸名詞」と呼ぶ。 
5 総称指示タイプの概念は、それぞれの名詞句が表わす個（単数・複数と定・不定）の意味と INSTANCE FOR TYPE, 
TYPE FOR SUBTYPE のメトニミーによって生成されるタイプの混合によって生成される（Radden 2009） 
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2.3   日本語の総称指示と英語裸複数形 
日本語のタイプ表現には「裸名詞」が使用される。英語で直接「タイプ」を表わす表現は the + NP
形式である。その意味で、日本語名詞が theの意味を含むという考え方もありそうである。しかし、





(9)   a.   Mammals give birth to live young. 
     b.   Alligators grow to attain a length of somewhere between fifteen and twenty feet.   (Most in fact 
perish as infants) 
     c.   Cardinals are red. (The females are a dull rust) 
     d.   Rats are bothersome to people. (Most in fact are never seen by anyone, or bother anyone) 
     e.   Bostonians are incredibly bad drivers. (Actually, only one in three is incredibly bad) 
     f.   Shoplifters are prosecuted in criminal court. (Most are never caught, much less prosecuted) 






3.1   日本語名詞=質量名詞論 
 類別詞言語 7の名詞に関する研究は数多い。中でも、その後の研究に強い影響を与えたものは
Chierchia (1998) である。ChierchiaはNP [+arg, -pred]タイプ言語の特徴として(10) の4点をあげる。 
 
(10)  i.    Generalized bare arguments         裸名詞が「項」になる 
ii.   The extension of all nouns is mass     名詞はすべて質量名詞 
iii.   No PL  (No Plural marking)        複数形態素をもたない 
iv.   Generalized classifier system         体系的な類別詞をもつ 
 




                                            
6 普通名詞は一般的に可算と不可算に分類される。英語で普通名詞のタイプを論ずる場合count./mass の表現が多く使
用される。この論文ではそれに従い 可算名詞・質量名詞 と呼ぶ。 







いての議論と言える。次節で、Chierchia や Borer の不足点を、コーパスのデータを観察しながら証
明する。 
 
3.2   コーパスデータに見る日本語名詞の使用分布 
3.2.1   可算名詞「橋」の使用分布 
使用コーパス：国立国語研究所「現代日本語書き言葉均衡コーパス」モニター公開データ (2009年





A.   Object:      個体  
B.   Type:      タイプ 
C.   Object/Type:    個体/タイプ両方の解釈が可能  
D.   D+NP:         決定詞＋名詞  
E.   Num+Cl+NP:    数詞＋類別詞＋名詞 
F.   Anaphora:       前方照応的用法 
 
A.   Object型 
「橋」が個体を指示する使用例。Anaphora 型と合計すると全体の80% を占める。例文(11) の中の 




る。橋 1とも気づかず、つい通り過ぎてしまうようなささやかな橋 2がかかっていた。橋 3の
右側の袂に、間口のせまい古道具屋があって、道路まで品物がはみ出していた。  
                                               （瀬戸内寂聴 『場所』 新潮社 2001） 
 
B.   Type型 
(12)  しかし鋼鉄製の橋は、鋳鉄製の橋に比べて何倍も高く、良いことはわかっていても、メーカ
ーもユーザーも手を出せなかった。     （田中孝顕監訳/Andrew Carnegie 騎虎書房 1990） 
15
C.   Type/Object型 
(13)  ここだけは、渡し舟が通っておったですよ。川に橋がかかっていない時代でも、この村へは
舟で行けたわけです。                       （荒俣宏 『陰陽師』 集英社 2002） 
 
D.   D+NP型 
(14)  桜橋を渡ろうとしていたのだ。私はまだその橋を一度も渡ったことがない。 
                       （半村良 『ぐい吞み』自選短篇集 廣済堂出版 1990） 
 
E.   Num+Cl+NP型    
(15)  その合流点には高野橋と出町橋の二つの橋が架かっていて、さらにＹの字の広くなる一本川
に大橋が架かる。                        （水上勉 『在所の桜』 立風書房 1991） 
 
F.   Anaphora型 
(16) は固有名詞の前方照応型で、(17) は普通名詞の前方照応型である。 
 
(16)  あたりは薄暗くなっていた。永代橋を渡って深川に行こうと橋のたもとまでやって来た。橋
を渡ろうとして、キラッ、と光ったものを見た。    





ぎようとしたとき、橋 2の向うからやって来る小沢銀兵衛の姿を見かけた。  
           （新田次郎 『聖職の碑』 講談社 1976） 
 
Table 1. 各使用区分の数と全体に占める比率 
Object Type Type/Object D+NP Num+Cl+NP Anaphora TTL 
410 51 29 90 10 297 887 
46% 6% 3% 10% 1% 34% 100% 
 














4.1   日本語名詞の持つ意味 
(i)    物質を指示する場合、個体・質量両方の意味を表わす 
(ii)   個体の単数・複数は文脈や世界知識から推量可能であるが、文法的に明示されない限り曖昧
である 
(iii)   英語定冠詞 the の意味を伝えるのは文脈であり名詞ではない。 
(iv)  タイプを指示する場合、英語裸複数形式と振舞いにおいて類似性を示す 
 
 
(19) は川端康成「山の音」からの引用で、英訳はEdward G. Seidensticker による。原文に使用さ
れている名詞「手拭」「煙草」「夕刊」「老眼鏡」は可算であるが、数についての言及はない。英語訳
では、可算名詞の統語的な明示が必須であるためにa towel, cigarettes, the evening paper, glasses と表現
されている。しかし、原文の日本語は数に関して断定していないので単数にも複数にも解釈可能で
ある。ちなみに不可算名詞の「番茶」は英語も裸形式 tea である。 
 
(19)  a.   その後から、菊子が冷やした手拭と煙草などを持ってきて、また湯呑に熱い番茶をつい
だ。一度立って、夕刊と老眼鏡を持ってきた。 
                          （川端康成『山の音』日本文学全集30川端康成集 新潮社 1959: 299） 
     b.   Kikuko came after him with a cold towel and cigarettes and poured more tea. Then she went for his 
glasses and the evening paper. 
(The sound of the mountain translated by Edward G. Seidensticker)  
 
 (19) は文脈や世界知識を援用しても、曖昧さが払拭されないケースの一例である。1 本の手拭、
複数の煙草、1 個の老眼鏡、は訳者が文脈や世界知識から判断したものである。夕刊は当日の新聞
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瞳孔反応の計測を用いる言語情報の処理に関する研究としては Just & Carpenter（1993）， 
Hyona, Tommola, & Alaja（1995），Kuchinke et al.（2007）や Briesemeister et al.（2009）など
が挙げられる。これらの実験結果によると，瞳孔反応の計測は言語課題において，Beatty






























実験デザインは主に Kuchinke et al.（2007）を参照し，語彙判断課題を用いた。 
提示される刺激語は合計 80 個である。そのうち，正しく判断すべき日本語の複合動詞が












図 1 刺激の提示 
 




 実験環境（図 2 参照）と手順は以下の通りである。 
① 実験参加者が，瞳孔画像を取得するための実験装置－EyeLink 1000（SR Research 社）
－のカメラと刺激提示用のモニターが置かれた机の前に座る。 
② 実験参加者がヘッドレスト（あご台）に顔を乗せた状態で楽な姿勢になるよう、座席
の調節を行う。モニターの位置と実験参加者の目の位置との距離は約 65cm である。 









20 個（頻度順で上位 20 個）と低頻度の複合動詞 20 個（頻度順で 444 位～494 位にある語
20 個）を抽出した。これら 2 つの単語グループの親密度・画数・モーラ数・心像性は天野・
笠原・近藤（2008），天野・近藤（1999）と佐久間他（2005）を参考に統制された。一方，
非単語は存在する日本語の動詞 2 つを組み合わせて作られている。 
 実験で用いられた複合動詞は表 1 の通りである。 
 
表 1 実験で用いられた複合動詞 
高頻度複合動詞 繰り返す, 取り組む, 受け取る, 取り出す, 立ち上がる, 取り上げる, 振り返る, 
生み出す, 生み出す, 差し出す, 取り戻す, 取り巻く, 引き受ける, 組み合わせ
る, 取り扱う, 思い切る, 見出す, 乗り出す, 取り除く, 乗り込む, 持ち込む 
低頻度複合動詞 見下ろす, 抜き出す, 座り込む, 待ち受ける, 取り調べる, 出回る, 追い越す, 築
き上げる, 泣き出す, 思い返す, 切り裂く, 盛り上がる, 行き詰まる, 振り払う, 





単語が提示される直前の 300 ミリ秒間と，提示後の 1700 ミリ秒間のデータポイントにおけ
る瞳孔径の RAW データは z スコアに変換された。各実験参加者においては，各条件におけ
る z スコアをデータポイントごとに平均化し，折れ線グラフを作成した（図 3～図 8）。さ
らに，高頻度複合動詞・低頻度複合動詞・非単語条件について，瞳孔径の最大値を求め，












 各実験参加者の瞳孔径の変化は図 3～図 8 の通りである。図の縦軸の値は瞳孔径の z スコ
アであり，横軸の値は時間軸である。時間軸に表示される値は上述したように，刺激提示
前の 300 ミリ秒から刺激 提示語の 1700 ミリ秒までの 2000 ミリ秒間である。また，瞳孔径
のデータが z スコアに変換されたため，各条件の平均値は 0，標準偏差は 1 である。 
 
  








図 7（左）と図 8（右）実験参加者 NNS⑤（左）と NNS⑥（右）の瞳孔径の変化 
 
 実験者ごとの各条件における 61個のデータポイントでの瞳孔径データの平均値と標準偏
差は表 2 の通りである。 
 
表 2 瞳孔径データ（カッコ内：標準偏差） 
 高頻度 低頻度 非単語 
NS① 1.0349（0.0083） 1.1673（0.0064） 1.4532（0.0060）
NS② 1.2043（0.0079） 1.3678（0.0081） 1.0699（0.0212）
NS③ 1.1670（0.0203） 1.2371（0.0234） 1.3092（0.0087）
NNS④ 0.9464（0.0154） 0.9673（0.0276） 0.7119（0.0284）
NNS⑤ 1.0758（0.0114） 1.1712（0.0178） 1.4253（0.0179）
NNS⑥ 1.2133（0.0204） 1.0607（0.0615） 1.2896（0.1039）
 
表 2 の結果に基づき，瞳孔径データの結果をまとめると，表 3 の通りとなる。 
 
表 3 瞳孔径の条件間の差 
実験参加者 高頻度条件と低頻度条件の比較
NS① 低頻度 > 高頻度 
NS② 低頻度 > 高頻度 
NS③ 低頻度 > 高頻度 
NNS④ 低頻度 > 高頻度 
NNS⑤ 低頻度 > 高頻度 
NNS⑥ 高頻度 > 低頻度 
 
５．２ 反応時間と正答率 




表 4 反応時間と正答率（カッコ内：標準偏差） 
実験参加者 
反応時間 正答率 
高頻度 低頻度 非単語 高頻度 低頻度 非単語 
NS① 767(127) 890(185) 1030(102) 100% 100% 95% 
NS② 620(61) 730(111) 817(110) 100% 100% 95% 
NS③ 620(61) 730(111) 817(110) 100% 90% 95% 
NNS④ 936(201) 983(147) 1112(189) 95% 85% 75% 
NNS⑤ 653(103) 759(102) 918(76) 90% 80% 55% 
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で、学習者向けの教材が不十分であることが指摘されている（何, 2010; 森田, 1978）。また、
実際の授業運営において、複合動詞の学習にクラス時間を十分確保することが難しいとの
指摘もある（森田, 1978）。そこで本研究では、日本語大規模コーパスである BCCWJ をもと
に、複合動詞の頻度リストを作成するとともに、学習者が授業外でも繰り返し学ぶことが















まず、以下のように nkf コマンドを実行し、文字コードの変換を行った。 




$ nkf --ic=UTF-16LE-BOM --oc=UTF-8 bccwj.utf8 
 
BCCWJ2009 モニター版コーパスに含まれるテキストの文字コードは UTF-16 であるが、










































処理のまとめとして、sort コマンドと uniq コマンドにより、頻度計算を行った。 
 














1) 特定の OS に依存せずに動作する 



























































Sakaue et al. (2010)では、これと同様の視覚効果を取り入れた提示方法をアンケート調査し
ているが、多くの学習者がこの提示方法に対して好意的に回答している。単に文字列のみ
                                                  
2
 作成した表示項目のテキストファイルおよび本提示ツールは、Web サーバーにアップロードすることでインターネッ
トを経由してアクセスさせることもできるが、USB メモリなどで図 2 のファイル一式を学習者に渡し、学習者のローカ
ル PC 上で直接 HTML ファイルを起動させることもできる。ただし、iPhone の場合は、前者のインターネット経由での
アクセスに限られる。 
































５．複合動詞リストと Web 提示ツールの公開 
選定した約 8000 の複合動詞と、Web 提示ツールにその一部分を組み込んだサンプル教材
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被験者 日本語成人母語話者 38 名。18～69 歳。職業と出身地は幅広くわたっている。 
材料  表 1 に記されている「上」の 22 の例文を材料とした。『大辞林』、『明鏡国語辞
典』、『新明解国語辞典』、『国語大辞典』をもとにし、2 つ以上の辞書でエントリーがある用
法が 11 ある。各用法の例文を 2 つずつ選んで、カード 1 枚に一文ずつ印刷した。 
表 1 カード分類実験に使用する例文 

















地位・身分が高い方。 (9)大阪へ出張にいくようにと上の方から指令が来た。 地位 1
(10)上の人におべっかを使っている。 地位 2
能力・品質などが優れている方。 (11)日本語の能力は彼のほうが上だ。 品質 1
(12)技術は彼の方が上だ。  品質 2

























2.2.1 MDS 分析の結果   
MDS 分析の 3 次元解は満足のいく適合度（stress=0.
17478）を示すため、3 次元解を用いる。 
 
2.2.2 HCA 分析の結果   
最適なグループ化を行うため、HCA 分析を行った。分
図 2 MDS 分析の結果 
34
析オプションは ward 法を用いた。 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
  分野1      21   ─┬───┐ 
  分野2      22   ─┘   ├───────────────────────────────────────────┐ 
  添加1      17   ─┬─┐ │    C3                                     │ 
  添加2      18   ─┘ ├─┘                                           │ 
  条件1      15   ─┬─┤                                             │ 
  条件2      16   ─┘ │                                             │ 
  順序1      19   ─┬─┘                                             │ 
  順序2      20   ─┘                                               │ 
  品質1      11   ─┬─┐                                             │ 
  品質2      12   ─┘ ├───────────┐                                 │ 
  地位1       9   ─┐ │      C2   │                                 │ 
  地位2      10   ─┼─┘           │                                 │ 
  年齢1      13   ─┤             │                                 │ 
  年齢2      14   ─┘             ├─────────────────────────────────┘ 
  表裏1       5   ─┐             │ 
  表裏2       6   ─┼─┐           │ 
  垂直1       1   ─┤ │           │ 
  垂直2       2   ─┘ ├───────────┘ 
  遠近2       4   ─┐ │       C1 
  前後1       7   ─┼─┤ 
  遠近1       3   ─┘ │ 
  前後2       8   ───┘ 





















図 4 カテゴリー構造と結合プロセス 
 
図 4 カテゴリー構造 
 
2.3.2 カテゴリー区分の基準 
 MDS 分析の空間布置図の次元からカテゴリーをまとめる基準が分かる。MDS の 3 次元解












表 2 カテゴリーの区分 
カテゴ
リー 






垂直 1 1.0175 -1.0444 .0099
垂直 2 1.0603 -1.1496 .1630
遠近 1 .9568 -1.1449 -.3412
遠近 2 1.1500 -.9423 -.3348
表裏 1 .8283 -.9984 .9317
表裏 2 .8246 -1.0036 .8768
前後 1 1.0978 -1.0096  -.3604






地位 1 1.0212 1.4030  -.0320
地位 2 1.1114 1.2448 -.0460
品質 1 .9193 1.3380 .3576
品質 2 .8735 1.4184  .1945
年齢 1 1.2125 1.0250 -.0865






条件 1 -1.9557 .1505 -.4487
条件 2 -1.8801 .2532 -.6556
添加 1 -1.4563 .1238 1.4619
添加 2 -1.6725 -.0221 1.1743
順序 1 -1.9181 .0490 .4787
順序 2 -1.6580 -.0134 .7902
分野 1 -1.3009 .0521 -1.4156






表 3 「方向性」次元の分布 
方向性が高い←―――――――――――――――――――――――→方向性が弱い 
程度              空間                程度 
（年齢・地位・品質）   （垂直・遠近・表裏・前後）        （分野・添加・順序・条件）
方向性の高いところは上下の指示性が高く、上と下の対照がはっきり見られる。一方、
方向性が弱い用法には上下の対照が失われる。 
表 4 各用法の「上」と「下」の対照 
用法 「上」 「下」 
垂直 机の上に本がある。 机の下に靴がある。 
遠近 一行目の上から三字目は何と読むのか。 一行目の下から三字目は何と読むのか。
表裏 シャツの上にセーターを着る。 セーターの下にシャツを着ている。 
順序 上に述べたように、復習は大切です。 具体的な内容は下で述べます。 
年齢 上の子は大学生だ。 下の子は高校生だ。 
地位 上の人におべっかを使っている。 下の人がよくサボって困る。 
品質 技術は彼の方が上だ。 技術は彼よりは下だ。 
添加 彼は頭がよい上に，実行力もある。  
手順 十分調査した上で御返事します。  
分野 理論の上ではそうだが，実際はどうか。  







表 5 「抽象性」次元の分布 
抽象性が高い←―――――――――――――――――――――――→抽象性が弱い 
程度                 関係               空間 






表 6 「プロセス性」次元の分布 
プロセス性が高い←―――――――――――――――――――――→プロセス性が弱い 















被験者 日本語を母語とする大学生 33 名。 























図 5 最初に想起される文の分布       図 6 想起される文全体の分布 























被験者 日本語を母語とする大学生 33 名。18~22 歳。出身地は幅広くわたっている。 
手続き 被験者に「上」のイメージを見取り図で示させる。 
結果  Langacker(1987) によると、イメージ・スキーマが TR（trajector）、LM （landma
rk）と PATH の三つの部分からなる。イメージ図から TR、LM、PATH の 3 つの要素を抽出
し、「上」のイメージ・スキーマは次の 2 種類に抽象化される。 
 
   
図 7 非接触のイメージ・スキーマ        図 8 接触のイメージ・スキーマ 
被験者のデータを集計した結果、非接触のイメージ・スキーマは圧倒的に多い（80％）
ことが分かる。 








































 MDS の 3 次元解（表 2）から各用法の心理的距離が計算できる。拡張の起点から終点ま
での心理的距離はその拡張距離とする。計算結果は表 7 で示す。 
表 7 拡張距離 
拡張 距離 拡張 距離 拡張 距離 拡張 距離 
上方→上部表面 0.1906 表裏→条件 3.3316 上方→遠近 0.3497 上方→地位 2.3693  
上部表面→表裏 0.7913  表裏→順序 2.8189 上方→前後 1.9747 上方→年齢 2.0439  































                     




                     
 
                     
                                           
                                       
                                           
 
                               
結論は次のことがまとめられる。 
（1）「上」の意味は空間、程度と関係の 3 つのカテゴリーに分けられている（図の網かけ
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Quantitative Analysis of Compound Particles  
“to-iuto”, “to-ieba”, and “to-ittara” 
 








テキストファイル，拡張子は省略］を記す。また改行位置に / を記す）。 
  (1) ピラミッドの頂点というと、いま進行している大学の大学院化が連想される。 
 PB13_00729:48 
  (2) 日本酒の醍醐味といえば、やはり燗酒である。 PB14_00132 









  (4) A「田中さんが結婚するらしいよ」 





 このような先行研究の記述やそれと発表者の内省との不一致から，トイウト等 3 形式の
異同の把握のためには，コーパスの用例の計量的な把握が有効かもしれないと考えた。 
 












PB10_00001.txt ほか全 4,459 サンプル）。 












 上の作業の結果，全 1,978 例（トイウト 857，トイエバ 977，トイッタラ 144）が得られ
た。ここでは，得られた用例を次のいずれかに分類する。また，以下では「X｛トイウト・
トイエバ・トイッタラ｝Y」という文型における X と Y の意味関係を〈x－y〉という記法
で表すことがある。 
 
 [a] 動詞句 引用動詞句の条件形（非複合辞）としての用法。〈発話・表現－帰結〉 
  (5) 「わかりません。いないと言うとすぐ切ってしまいました」 PB39_00148 
  (6) 「作風がよい」と言えば、中国人も日本人も喜ぶだろう。 PB48_00030 
  (7) 「湖を見てろ」と言ったら、２時間も３時間も見続けてた PB37_00007 
 [b] 問答 〈問い－答え〉 （藤田(2000)の「自問自答的複文の前件形成」に相当） 
  (8) この捻を何に使うかというと、筏を組む際にロープ代わりとして使うのである。 
PB16_00127 
  (9) ぼく自身はと言えば、最初からマスクもゴム手袋も使わずにいた。 PB59_00686 






 [d] 表現属性 〈言語表現－言語表現としての属性・評価〉 
  (10) 養女といえば聞こえはよいが、 PB29_00461 
 [e]  X トイエバ X ある事物を X と呼ぶ・表現することへの留保の態度を表す慣用表現。
「X トイエバソウダ」などの変種も含む。トイエバのみ。 
  (11) プライベートＩＰアドレス自体、もともとＬＡＮの内部で使うために定義された
ＩＰアドレスなので、これは当然といえば当然です。 PB2n_00103 
 [f] 意味確認 〈先行する発話やその一部－その表意・含意の確認〉（上の(4)に相当） 
  (12) 「（小西略）ところが、応対に出た奥さんによれば、おとといの朝、家を出たま
ま戻ってこないというんですよ」/「おとといの朝？」/「ええ」/「というと、宇
賀神さんが殺された朝じゃないですか」 PB19_00294 
 [g] 恒時条件 〈条件となる事物－その恒時・即時的帰結〉 （藤田(2000)の「恒時条件
句形成」に相当） 
  (13) 集まるというと、あそこの嫁さんはどうだとか、あの親父はどうだとか、あの細
君はこうだとか言い合い、これが子供たちに非常に悪影響を及ぼす。PB51_00005 




 [h] 感嘆 〈尺度－程度の甚だしさ〉〈事物－その動作・状態の異常性〉という関係。文
全体で感嘆表現となる。 
  (15) その目立つことといったらない。 PB39_00126 
  (16) その沿線といったら、東京じゅうを探すくらい広大に思える。 PB29_00140 
 
３.２ 用法の分布 
トイウト・トイエバ・トイッタラの [a]～[h] の用例数と%を表 1 に示す。30%以上の場合
下線を付した。用法分布の差を下に列挙する。 
 トイウトは [b 問答] が 50%強，トイエバは [c 想起] [b 問答] がそれぞれ 40%・30%
代であり多い。[a 動詞句] はそれぞれ 2 割未満，1 割未満で，少ない。 
 一方，トイッタラは [a 動詞句] が 60%を超える。 
 トイッタラは，[d 表現属性] の占める率がトイウト・トイッタラより高い。 
 [e X トイエバ X] は，先行研究の記述どおりトイエバのみ。 
 [f 意味確認] は，先行研究の記述どおりトイエバの確例が見いだせない。トイッタ
ラは 1 例あった。 
 [g 恒常条件] は，トイッタラの例がなく，頻度・実数ともにトイウトのほうがトイ
エバより高い。ただし，3 形式を通じて，この用法が全体に占める割合は少ない。 
表 1. トイウト/トイエバ/トイッタラの用法分布 
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a 動詞句 b 問答 c 想起 d 表現属性 e x ﾄｲｴﾊﾞ x f 意味確認 g 恒常条件 h 感嘆 計
トイウト 170 481 126 34 0 33 13 0 857
 19.8% 56.1% 14.7% 4.0% 0.0% 3.9% 1.5% 0.0% 
トイエバ 79 309 439 66 76 0 6 2 977
 8.1% 31.6% 44.9% 6.8% 7.8% 0.0% 0.6% 0.2% 
トイッタラ 91 5 9 22 0 1 0 16 144
 63.2% 3.5% 6.3% 15.3% 0.0% 0.7% 0.0% 11.1% 
計 340 795 574 122 76 34 19 18 1978
 
  [h 感嘆] は，先行研究の記述どおりトイッタラの例が多く見られたが，トイエバの
例も確認できた。 




 [g 恒時条件] で，頻度・実例数ともにトイウトがトイエバを上回るのは，藤田(2000)の記
述と矛盾しない。トイウト・トイエバともに発表者には不自然に思われる例が混じる。 

















 [c 想起] に分類した例の「X｛トイウト/トイエバ/トイッタラ｝Y」における Y 部分には，
さまざまな統語・形態構造のものがあるが，先行研究ではこのことに十分注意が払われて
44
いない。ここでは，Y 部分の統語・形態特徴と X との意味関係から，次のように分類する。 
 
 [1] 心理変化を表す動詞述語 想起対象事物を表す名詞句を項とする心理動詞句。意味的
には，〈キーワード X に対して，《ある事物を想起する》という心理変化が起こる〉
ことを表す。次の 2 つがある。 
 [1a] 「－ガ・ヲ・ニ V」 ＊例(1)も。 
  (22) 割れ目噴火といえば、現在のハワイやアイスランドで見られ、灼熱の溶岩が真っ
赤なカーテン状になって続く光景が思い浮かぶ。 PB44_00308 
 [1b] 「－｛ト・ヨウニ｝V」 
  (23) たまごというと一見、壊れやすいように思われるのですが、 PB32_00050 
 この類は，(6)のような発話に対する心理変化を主節で述べる「と言うと」文と連続する。 
 
 [2] 心理状態を表す動詞述語・名詞述語 想起対象事物を表す名詞句を含むが，心理変化
ではなく心象を一定期間保持する状態を表している。次のタイプがある。 
 [2a, b] [1a, b]のテイル形 
  (24) 日本ではボランティアというと、少しゆとりのある婦人の仕事だと思われている
けれども、 PB24_00268 
 [2c] 「－（ノ・トイウ）N ガアル」（N は「印象」「イメージ」等の心象を表す名詞） 
  (25) からだにいい食品というと、薬より安心というイメージがあるらしく、さまざま
な食品がブームになっています。 PB34_00231 
 [2d] 「－（ノ・トイウ）N ダ」（N は同上） 
  (26) これまでの外国人力士といえば、ハワイ出身、そして大型というイメージだった
が、ここへきて少し雲行きが変わってきた。 PB25_00251 
 
 [3] 想起対象事物を提示する述語 形態・統語特徴のほか，X と Y との意味関係にも考慮
して細分類する。 
 [3a] Y が X の属性・状態叙述。状態性述語。 
  (27) 昭和十六年九月六日といえば、米英に宣戦布告の三か月前です。 PB12_00198 
  (28) 嵯峨野というと、有名な豆腐店・森嘉があるせいか、豆腐料理を出す店が多い。 
PB59_00129 
 [3b] X と Y が〈類概念－該当物〉という関係にあり，「－ガ挙ゲラレル」「－ガアル」「－
ガ多イ」「－ガ有名ダ」など，想起対象事物が言及動作・存在・多寡・代表性等を表
す述語の項として示される。 
  (29) マグロやイカの刺身に合う酒といったら、もう日本酒しかないではないか。 
PB14_00132 
  (30) 大阪の桜と言えば、「造幣局の通り抜け」（ｔｈｅ ｐａｓｓａｇｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｈ
ｅ ｃｈｅｒｒｙ ｂｌｏｓｓｏｍｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｍｉｎｔ Ｂｕｒｅａｕ’ｓ ｇｒｏｕｎｄｓ 
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ｉｎ ｓｐｒｉｎｇ）が有名ですが、 PB12_00047 
 [3c] 想起対象事物が名詞述語「－ダ」の語基として示される（ダがφやニナルの場合も。
表 2-3 ではニナルの場合を内数として示す）。X と Y が〈類概念－該当物〉という関
係が多いが，Y が X を象徴する事物の場合もある。 ＊例(2)(3)も。 
  (31) この瞬間から、「ムネオハウスといえば憲昭さん」となってしまった。 
PB23_00783 
 [3d] 想起対象事態が Y として示されるもので，名詞述語以外。X と Y の結びつきに一
般性がない場合も多い。 
  (32) 砂漠といえば、私たちが子どものときは童謡の『月の沙漠』をよく歌いました。
PB24_00012 








[4] 意味作用を表す動詞述語・名詞述語 想起対象事物が X の慣習的意味にあたる。 
 [4a] 「－ヲ V」 （ル形とテイル形のアスペクト対立が稀薄なので両者を区別しない。） 
  (34) 「大島」といえば大島紬をさし、「米沢」といえば米沢特有の銘仙をさし、「九谷」
といえば九谷焼をさす。 PB17_00035 
 [4b] 「－（ノ・トイウ）｛コト・意味｝｛ダ・ニナル・トスル｝」 
  (35) 二倍以上といえばオーストラリア大陸の半分を上回る面積ということになる。 
PB44_00308 
 
[5] Y が省略（下の例），または，言いさし 




 Y と X の上の分類による 3 形式の用例数を表 2-1～2-3 に示す。これから，以下のことが
分かる。 
 トイウトは [1] [2] [3] がそれぞれ 25%～40%を占めているが，トイエバは [3] が 80% 
弱と，用例分布が偏る。トイッタラは例が少ないが [3b, c] のみである。 
 トイエバは，[1] に比した [2]，[1a] に比した [1b] が，トイウトより低い。 
表 2. 想起用法における用法分布 2-1：全体 
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 1.心理変化 2.心理状態 3.想起対象 4.意味作用 5.φ等 計 
トイウト 49 32 39 4 2 126 
38.9% 25.4% 31.0% 3.2% 1.6%  
トイエバ 40 14 349 33 3 439 
9.1% 3.2% 79.5% 7.5% 0.7%  
トイッタラ 0 0 9 0 0 9 
 0.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0%  
 
2-2：[1 心理変化]と[2 心理状態]の内訳 
1.心理変化 2.心理状態
a. ガ等 V b. ト V a. 1a テイル b. 1b テイル c. （ノ等）N ガアル c. （ノ等）N ダ 
トイウト 28 21 2 15 13 2 
トイエバ 34 6 2 7 2 3 
 
2-3：[3 想起対象事物の提示]の内訳 
a.属性・状態 b －ガ存在スル等 c.（該当物）ダ (内．ニナル) d.非名詞述語 
トイウト 23 2 12 (6) 2 
トイエバ 138 54 114 (2) 43 
トイッタラ 0 2 7 (1) 0 
 









の場合もある）となる事態あるいは状況を示す」とする。この [c 想起] 用法におけるキー
ワード X は，まさに「合図的なきっかけ」にあたり，なかでも Y が [1 心理変化を表す動
















前後関係だけではなく前件 X と後件 Y との因果関係や論理的関係を表すことが，想起用法
のトイエバの Y が [3 想起対象事物の提示] に偏ることに関わると思われる。この観点から
の考察は今後の課題となる。 


















The Spatial Language as Relational Nouns 
Sumiyo Nishiguchi (Center for International Cooperation in Engineering Education,  
The University of Tokushima) 
 
１．要旨 
 本論文は日本語の空間的位置表現に関する研究である。英語では on, in, under, between な
どの前置詞が位置関係を表現するのに対し、日本語では「上」「中」「隣」などの名詞に「で」
「に」などの格助詞を付けて表現する。北米の Chickasaw 語でも「下」などの関係名詞が位








 英語などの言語では in, on, under, between などの前置詞が位置関係をあらわすのに対し、
北米の Chickasaw 語では関係名詞が位置関係を表現する (Lillehaugen and Munro 2006)。 
(1) chokka'  pakna' 
house top 
“the top of the house (the house’s roof)” 
(Lillehaugen and Munro 2006) 
Pakna'は「上」を意味する関係名詞で所有格の chokka'（家）に後続する。 
 日本語においても「中」「上」「下」などの関係名詞が空間位置関係を表現する。 
(2) 胸の前で手のひらを合わせて     (4179)1 




                                                  
† nishiguchi@cicee.tokushima-u.ac.jp 











 Partee (1997) は John’s brother という名詞句の意味の計算方法として、brother という語は
関係名詞であるので、’s であらわされているジョンとその兄弟との関係は兄弟関係を継承
すると考えればよいと提案した。John’s brother の場合は二個体の間の関係は兄弟関係以外










(4) a. [|名前|] = x,y[name-of(y)(x)] 
 b. [|犬の名前|] = x[name-of(x)(y.dog(y))]   (590) 
(4a)で「名前」は二項述語であるので「犬」が指示する個体を代入すると一項述語となる。






(5) a. [|上|]= x,y[on(y)(x)] 
 b. [VP [[NP コーヒーの上]に][ミルクを][V入れる]]  (6320 から) 
 c. [| コーヒーの上 |] = x[on(y.coffee(y))(x)] 
(6) a. [|間|] = x,y,z[between(z)(y)(x)] 
 b. [PP[NP[NP歯と歯茎]の間]に[vP[NPカスが] [VPたまり]] (2908) 





1.2を使って抽出した 3083 例中の空間表現名詞の分布である。 
 


















































 34 21.25 in 21 61.8 in 13 38.2    
3 間
あいだ
 10 6.25 between 6 60 among 1 10 during 3 30 
4 上
うえ
 8 5 on 5 62.5 after 1 12.5 after 2 25 
5 前 6 3.75 in front of 5 83.3    before 1 16.6
6 下
した
 6 3.75 under 6 100       
7 上の 6 3.75 above 1 16.6 elder 5 83.3    
8 後
あと
 4 2.5       after 4 100 
9 近く 4 2.5 near 4 100       
10 周り 3 1.875 around 3 100       
11 
裏 2 1.25 







12 下の 2 1.25    younger 2 100    
13 隣 2 1.25 next 2 100       
14 中心 1 0.625    center 1 100    
15 








16 辺り 1 0.625 around 1 100       
17 後
あと
の 1 0.625       after 1 100 
18 








19 中央 1 0.625 center 1 100       
20 縁
ふち




 1 0.625 side 1 100       
22 下
げ
 1 0.625    low 1 100    
























 1 0.625 top 1 100       
28 
左右 1 0.625 









 1 0.625 beside 1 100       
30 外
そと
 1 0.625 outside 1 100       
31 後ろ 1 0.625 behind 1 100       
32 横 1 0.625 beside 1 100       
合
計 













(7) a. 中日より阪神の方が強い   (2219) 
 b. 3 猫いますが皆、私の方に来ます   (5177) 
 一方、「前」は地理的前と時間的前で曖昧である。「胸の前」(4179)の「前」は物理的位置

















(8) a. ネット上でいろいろ見てたらリウマチの気があるのでは？  (3508)  
 b. “ネットの上でいろいろ見てたらリウマチの気があるのでは？ 
(9) a. コーヒーの上に、泡立てたミルク（クリーム）をふんわりと入れた飲み物
  (6320) 
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(10) a. 物理的前 [|前 1|] = x,y[in-front-of(x)(y)] 
b. 時間的前 [|前 2|] = t,t’[before(t)(t’)] 
(11) a. [|胸の前|] = y.in-front-of(x.chest(x))(y) 
b. [|出発の前|] = e’.e[before(time(e))(time(e’))&departure(e)] 
「方」 
(12) a. 物理的方向  [|方 1 |] = x,y[toward(x)(y)] 
 b. メタファー的方向 [|方 2 |] = x,y[to(x)(y)] 




(14) a. 物理的中  [|中 1|] = x,y.in(x)(y) 
b. メタファー的中 [|中 2|] = x,y.among(x)(y) 
(15) a. [|鍋の中|] = y.in(x.pot(x))(y) 
b. [|レシピの中|] = y.among(x.recipe(x))(y)   
「間」 
(16) a. 物理的間 [|間 1|] = x,y,z[between(x)(y)(z)] 
b. メタファー的間 [|間 2|] = x,y,z[among(x)(y)(z)] 
c. 時間的間 [|間 3|] = t,t’[t’= during(t)] 
(17) a. 歯と歯の間辺りが茶色くなるのですか？   (2906) 
b. 芸能人の間で流行っているダイエット食品   (427) 
c. ここ数ヶ月の間      (3201) 
 
３.２Generative Lexicon 理論による空間表現の曖昧性解消 
 生成語彙意味論 Generative Lexicon (GL) (Pustejovsky 1995)では語彙情報が豊富である。ゆ
えに、空間表現の曖昧性解消のための強力な道具となる。GL には意味的な項構造が入る
Argument Structure 項構造, Davidsonian 的イベント項が入る Event Structure イベント構造, 




関係)、Formal (オントロジー上のカテゴリー、形、色など)、 Telic (目的)、Agentive (源)と
いう４つの下位範疇がある。Formal クオレ（クオリア）にはオントロジー情報が入ってい
る。例えば「コーヒーの上」のコーヒーは(18)のように Formal クオレによれば液体で、そ





      ARGSTR =  ARG1 = x: drink          
D-ARG1 = y: human       
D-E1 = e1: process 
QUALIA =  FORMAL = liquid(x) 
TELIC = drink act(e1, y, x) 
(19) 上 
ARGSTR =  ARG1 = x: physical_object 
  ARG2 = y: physical_object        
D-E1 = e1: state 
QUALIA =  FORMAL = on(e1, x, y) 
(20)  コーヒーの上 
ARGSTR =  ARG1 = x: physical_object 
  ARG2 = y: coffee       
D-E1 = e1: state 
QUALIA =  FORMAL = on(e1, x, y) 
 「上」は多義でなく単義的に物理的上方しか意味しないので(19)のようになる。それに対
して「間」などの空間表現名詞は多義である。３.１ではそれぞれの意味を列挙したが、語
彙意味論においては dot object すなわち二つないしは三つのタイプの融合したタイプである




(21) book_lcp = {physical-object.information, physical-object, information} 
(22) a. 本の上に手を乗せた。 
 b. その本は正しい。 
 多義である「間」を「間１」「間２」「間３」として３種類の語彙項目を作成することも可能
であるが、ここでは Pustejovsky and Anick (1988)、Pustejovsky (1995)の例に倣ってメタエン
トリーを作成することにする。「間」が多義であるということは、「間」の意味はその物理的、
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メタファー的、時間的意味の合成したものであると考えて lexical conceptual paradigm (lcp)語
彙概念パラダイムを規定する。「間」の lcp は場所的、時間的、メタファー的概念の直積で
ある。 





 ARGSTR =  ARG1 = x: location_human_time 
   ARG2 = y: location_human_time 
   ARG3 = z: location_human 
 QUALIA =  location.time.relation_lcp 
   FORMAL = between(x, y)  
   FORMAL = among(x, y) 
   FORMAL = during(x) 
 一方「前」は物理的前と時間的前で二義的に曖昧である。 
(25) 前  
 ARGSTR =  ARG1 = x; physobj 
   ARG2 = y: physobj 
   E1 = e1: state  
ARG3 = E2 = e2: process 
ARG4 = E3= e3: process 
 QUALIA=  location・time_lcp 
FORMAL = in front of(e1, x, y) 
FORMAL = before(time(e2), time(e3)) 
(26) 胸 
 ARGSTR =  ARG1 = x: body_part 
   ARG2 = y: animal 
 QUALIA =  FORMAL = part_of(x,y) 
(27) 胸の前 
ARGSTR =  1ARG1 = x; physobj 
   2 ARG2 = y: body_part 
E1 = e1: state 





(28) 出発  
 ARGSTR =  ARG1= E1= e1: process 
ARG2= x: human 
   D-ARG1 = y: location 
   E2 = e2: state 
 QUALIA =  process・state_lcp 
FORMAL = e1 
FORMAL = at(e2, x, y) 
AGENTIVE = leave_act(e1, x, y) 
(29) 出発の前 
 ARGSTR =  ARG3 = E2 = e2: process 
ARG4 = 1 departure 
FORMAL = E3 = e3: process 
 QUALIA=  location・time_lcp 
FORMAL = before(time(e2), time( 1)) 
 
４．結論  
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Japanese Suffix "chikku" Derived from English "-tic" 
 










 野村雅昭 1984 では、日本語に定着した造語単位として、「〜システム」「〜マン」などを
挙げている。 
 森岡健二 1985 では、多くの日本人が「接尾辞がついている」と意識するであろうものと
して、-ist,-er,-ing,-ic,-tion,-ism,-ty,-ous,-ly,-less,-chen 1 のついた語を挙げている。 
 田辺洋二 1990 では、和製英語における「語尾型」に用いられている英語の接尾辞は、
「-al,-an,-ee,-er,-ful,-ing,-ism,-ist,-izer,-less,-logy,-ness,-tic,-topia,-zation」の 15 種である
としている。 
 山下喜代 2007 は、国語辞典を資料として作成された「造語成分データベース」をもとに、











                                                  
† tmuranaka@andrew.ac.jp 
 
1 -chen のみドイツ語由来である。 
2 永田高志 1994 はファンタジックを例に挙げて「「ック」が「和製外来語の接尾辞として
定着している」」と述べているが、本発表ではとりあえず「ック」は扱わないことにする。 
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また、ひらがな表記「ちっく」も検索した。造語成分として働いていたのは 4 件。 
(25)春彦が話していたとおり手作りのアニマルちっくな服を着ている和樹を見て、（略）。黒
豹がモチーフになった手の込んだ可愛らしい服 
                      （松岡裕太 2003『キミに可愛がられたい！』PB39_00445） 
(26)ノーラさんみたいな箱入りお嬢様ちっくな人が 
    （鏡貴也 2004『ロマンチックはままならない』PB49_00748） 
(27)東京 23 区内の、下町ちっくな場所        （Yahoo!知恵袋 2005 OC03_01054） 
(28)私は文学部卒で、文学部ちっくな科目しか履修していないので 
    （Yahoo!知恵袋 2005 OC04_00420） 


























Examining a New Word with a Corpus :  
The Case of a Loan Word " suruu "( through) 














生産実態（出版）サブコーパス 「書籍」 4459 2001〜2005 ５年間 
流通実態（図書館）サブコーパス 「書籍」 5110 1986〜2005 20 年間
非母集団（特定目的）サブコーパス 「ベストセラー」 854 1976〜2005 30 年間
「白書」 1500 1976〜2005 30 年間
「Yahoo! 知恵袋」 45725 2004.11〜
2005.10 
1 年間 
「国会会議録」 159 1976〜2005 30 年間
 計 57807   
 
表 1 から分かるように、6 種類のサブコーパスのうち１つは 20 年間、３つは 30 年間に




















 第 1 版第３刷 1998 
○ スルーチェック、スルーパス ※2 



































                                                  
1 スループットとブレイクスルーは、英語では一語であるが、ここでは同列に扱っておく。 
2 『大辞泉』の逆引きは出ていない。網羅的検索ができなかった。 
3 『逆引き広辞苑 第５版対応』1999 による。 




7 『漢字引き・逆引き大辞林』1997 による。 






られており、次の５つの語釈があった。（小学館提供『デジタル大辞泉』、2010 年 7 月現在約













られるようになった。紙の辞書には、2008 年あるいは 2010 年というごく最近の刊行であ
っても、その用法が記載されていないのは、俗語的・流行語的で定着度が低いと辞書編集
者が考えているからであろうか。 















「書籍」（出版） 2001〜2005 1 35 36 
「書籍」（図書館） 1986〜2005 0 15 15 
「ベストセラー」 1976〜2005 0 1 1 
「白書」 1976〜2005 0 11 11 
「Yahoo! 知恵袋」 2004.11〜2005.10 22 5 27 
「国会会議録」 1976〜2005 0 4 4 
計  23 71 94 
 
                                                  
9 スルーを検索後、サンプルを一つずつ確認し、いわゆるゴミを取り除いた。取り除いたも
のは、バスルーム 121 件、カールスルーエ（もしくはカルルスルーエ）30 件、など計 187
件。３拍という短いカナ文字列の場合、ゴミが多く引っかかってしまうのであろう。 
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  表４ 「現代日本語書き言葉均衡コーパス」検索デモ版による検索結果 











一般書籍 8821 2500 万語 1 59 60
政府刊行白書 1500 500 万語 0 11 11
過去 30 年間の国会会議録 159  500 万語 0 4 4
2005 年度版の検定教科書 412 100 万語 0 2 2
「Yahoo! 知恵袋」 45725 500 万語 22 5 27
「Yahoo! ブログ」 24027 500 万語 104 24 128
計 57807 4600 万語 127 105 232
 
 表４から分かるように、「現代日本語書き言葉均衡コーパス」検索デモ版で検索すると、
単純語の「スルー」は 127 件ある。このうち、一般書籍の 1 件と「Yahoo!知恵袋」の 22 件
は、BCCWJ2009 で検索されたものと同一であった。また、「Yahoo!ブログ」の検索結果を




 ところが 2004 年・2005 年の「Yahoo!知恵袋」では、「スルー」の単純語としての使用が、
複合語の構成要素としての使用の、４倍を超えている。2008 年・2009 年の「Yahoo!ブロ
グ」においても、単純語の「スルー」は複合語構成要素としての「スルー」の４倍以上で






                                                  
10 「スルーして」「スルーされた」などのサ変動詞の形で検索すると 11 件であるが（「後文
脈」に^[さしすせ]を入れる）、「スルーだった」「スルー？」などもサ変動詞のバリエーショ
ンであると考え、「スルー」をすべて検索したあとで、ごみ／複合語／単純語に仕分けした。 
11 検索結果を確認したところ、「バスルーム」等のごみが 177 件あった。 





 BCCWJ2009 における単純語としての「スルー」23 件の意味用法を検討する。13 
23 件のうち、専門語的要素の強いものが 5 件ある。「Yahoo! 知恵袋」の「ギャンブル」
カテゴリに入っているもので、パチスロ用語と見なせるものである。 
 残り 18 件のうち、「スルー」という動作を受ける対象に人的要素が無く完全にモノであ














































































































1993 11421 0/0 0 ０ ０ 0・0
『男性のことば・
職場編』 
1999〜2000 11099 0/0 0 １ ０ 0・0
『名大会話 
 コーパス』 
2001〜2003 0/0 0 19 5 1・0
BCCWJ2009 1976〜2005 23/94 21 1916 ※ 91・50
均衡コーパス検索
デモ版 
〜2009 127/232 21 1899 ※ 93・55
 










                                                  
14 シカトについては、カタカナ表記のみ検索した。BCCWJ2009 と「均衡コーパス（現代
日本語書き言葉均衡コーパス）検索デモ版」の検索結果がともに 21 件であるが、サンプル
































小学館(1998)『大辞泉 増補・新装版』第１版第３刷  
小学館(2001)『日本国語大辞典 第２版』 
『デジタル大辞泉』小学館提供（2010 年 7 月現在、約 24 万 2,000 語を収録） 





                   ：http://www.kotonoha.gr.jp/demo/ 
『茶漉』日本語用例・コロケーション抽出システム（一般公開版） 




ジュ・ヒョンジュ(韓国 高麗大学校 中日語文学科）† 
 
A Study on the Difference in the Usage of “te kureru” Type and 
“te morau” Type in Japanese with a Viewpoint of Politeness Theory 







(1) a. パパは絵本を読んだ。(作例i)        【A は V する】 
  b. パパは私に絵本を読んでくれた。   【A は B に V てくれる系】 































(2) a. 二つのコップを重ねて熱いコーヒーを入れて渡したとき 
「あら、そこまで考えてくれたの？ありがとう」 










































(3) a. 洗濯物がすぐに乾いてくれて、助かった。(高見・加藤, 2003:97) 












系」と「てもらう系」で用例を抽出し、次の(4a)のように【A は V する】という命題に対して、(4b)と(4c)の
過程を経て、(4d-1)と(4d-2)の選択に分けられる例を調べる。 
 
(4) a. A は本を読む。【A は V する】 
ｂ. B は(A が本を読むの)を聞く。 
c. (A が本を読むこと)は B にとって何らかの影響を受ける。 
   d-1. A は B に本を読んでくれた。 【A は B に V てくれる系】 
   d-2. B は A に本を読んでもらった。【B は A に V てもらう系】 
 






であるviii。発話に登場する人物が加わるときもあるが、ここではそれを第 3 の関与者と言う。第 3 の
関与者は二人以上も集団もあり得るが、本研究では二人まで考慮に入れることにする。次の<表 
1>のように本動詞の動作主(A)を中心に考えてみると、タイプ１では話し手、タイプ 2 では聞き手、タ







 話し手 聞き手 A（本動詞の動作主） B（本動詞の受け手） 表現成立 
タイプ 1 ● ● 話し手 - 成立せず 
タイプ 2 ● ● 聞き手 
話し手 
第 3 の関与者 
 
タイプ 3 ● ● 第 3 の関与者 
話し手 
聞き手 
第 3 の関与者Ⅱ 
 
 
タイプ 2 は、本動詞の行動主が聞き手であり、受け手は話し手の場合と第 3 の関与者の場合が
ある。このタイプでは基底文【A は V する】の文をまず、【A は B に V てくれる系】にしてみると、聞き
手の行動においてそのまま聞き手を主体と捉えて表現している。ここで主体と表現するのは、【A は
V する】文をそのまま活かし、その文に「B に」「てくれる系」を添えることで、「A の行動」をより明確に
強調する。これは、A が持っている欲求で一つであるポジティブ・フェイスを守る結果として捉えられ
る。 






(5) a. シェフを呼んでくれるかしら。吉野と言ってもらえば判るわ。  （『日本語コーパス』） 









(6) a. パパ・ママ今まで育ててくれてありがとう。  （『日本語コーパス』） 









タイプ 3 は、本動詞の行動主(A)が第 3 の関与者であり、本動詞の受け手(B)には話し手、聞き手、
第 3 の関与者Ⅱの場合が想定できる。 
 
(7) a. 私の母は、そのことを私に教えてくれたように思います。 
     母は私にそのことを教えてくれる。 ⇔ 私は母にそのことを教えてもらう。  （『日本語コーパス』） 
b. 身近にいる家族などに教えてもらったほうが、わかりやすいかもしれません。 
  あなたの家族はあなたに教えてくれる。 ⇔ あなたはあなたの家族に教えてもらう。 
(『日本語コーパス』） 
   c. 彼の親に連絡して地元に連れて帰っていってもらったほうが良いのではないかと。 
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i 出典の記述がない例文は筆者による作例であり、ネイティブ･チェック済みである。 





iii フェイスの概念について、Brown & Levinson(1987:61-63)では、「positive face」「negative face」と記述し、その定
義について次のように述べている。 
  ⅰ) positive face ; the want of every member that his wants be desirable to at least some others. 




















The Meaning of kanashii, turai, kurushii 















































(4) （前略）シエラ号事件はどうか？ このスキャンダラスな事件は、調査捕鯨船団に 
乗り組んでいる悲しいほど誠実な彼らの罪ではないはずなのに、日本政府の捕鯨問
題に対する取り組みや水産業界のモラルの低さをさらけ出し、違反とゴマカシだら












  ある状況に置かれて、または、ある事が原因して精神的に耐えられないほど苦痛を感 
  じる状態。  
飛田・浅田（1991：368） 
















(6) 花粉症で目がかゆくてつらいです。                          （Yahoo!知恵袋） 













 (8) 「（前略）つまり、好きなことをしている時は、どんなに大変でも、あまり苦には 
ならないけど、反対に、厭なことをしている時には、どんなに楽なことでも、とて 

















この点でもえらく難しい戯曲の感じがした。             （＝(5)） 
(11) ISDN回線を契約して 2回線を使う場合、1台の電話機付き FAXで 2回線を使うこと 
は出来るのでしょうか？（FAXと電話機、それに家の電話と 3つ並べるのはスペー 













  がまんできないほど肉体的または精神的に圧迫感を覚え、つらいさま。 
飛田・浅田（1991：214-215） 
  ① 肉体的・精神的に苦痛である様子を表す。 
  ② ①の精神的な苦痛の原因を財政面に限定した意味である。すなわち、財政的に困難   
    な様子を表す。 


































 (16) 「火事場の馬鹿力」といわれる通り、人間は切羽詰ったときに本当の力が出る。苦 
しくてにっちもさっちもいかなくなったところで、光明が差し、救いの神のような 
アイディアが不思議に湧いてくる。 











（『教科書採択の真相: かくして歴史は歪められる』 p.161） 
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 (19) 殺人事件の遺族は、死んだ人のことを忘れることはありませんし、命日がくれば非 



















 (21) 政治家と親密な関係を持たない公務員にとって、自分の業績を政治家に見落とされ 
ることはとても辛い。政治家に評価されなければ、せっかくの仕事が昇進のポイン 
トにならないからだ。              （巨大市場インドのすべて） 
(22) 自分の腹を痛めた宗助利則が、落馬してから記憶を全く失い、父や母の顔もおぼえ 
ていないのは、悲しい（??つらい）ことであった。しかし、園城寺で新しい一人の
僧として生まれかわるのは、せめてもの救いになる。  （戦国風流：：前田慶次郎） 
 (23) 私はちょっぴり哀しく（??つらく）なった。室さんと私は、所詮そういう宿命のめ 















 (24) 隆一は、今刀比羅さんの石段を登ったときのことを、今でも苦しく（??つらく）も 















いの神のようなアイディアが不思議に湧いてくる。         （＝(16)） 






(26) ISDN回線を契約して 2回線を使う場合、1台の電話機付き FAXで 2回線を使うこと 
は出来るのでしょうか？（FAXと電話機、それに家の電話と 3つ並べるのはスペー 
ス的に辛い（くるしい）ので・・・）                      （＝(11)） 

























Desiderata for Dictionary Entries for Non-native Learners of Japanese: 
Lexical Information that cannot be Deduced from Part of Speech 



















































  大量  多量  少量   
全用例数 1527 % 260 % 314 % 
が 1 0.07 0 0.00 1 0.32 
を 0 0.00 0 0.00 21 6.69 
に 711 46.56 106 40.77 7 2.23 
の 760 49.77 147 56.54 139 44.27 




















とグループとして提示した。「大量」は、名詞は 5 例以上、動詞は 10 例以上の語、「多量」
「少量」は 5 例以上の語を挙げている。 
 
表２ 前後に共起する語 






































  たくさん  少し  
全用例数 5493 % 14442 %
が 0 0.00 2 0.01 
を 1 0.02 0 0.00 
に 19 0.35 5 0.03 
の 1345 24.49 285 1.97 
























































  多い   多く   少ない  少なく   
全用例数 31765 % 16621 % 7743 % 3098 % 
が 474 1.49 474 2.85 1 0.01 0 0.00 
を 194 0.61 185 1.11 0 0.00 0 0.00 
に 87 0.27 45 0.27 14 0.18 0 0.00 
の 6706 21.11 6706 40.35 1 0.01 0 0.00 






















ない～」「少なく」は 10 例以上とした。表６にその結果を示した。 
  
表６ 前後に共起する語 
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On the Judgment and Measurement of Written Japanese Degree 













BCCWJ の白書コーパス及び Yahoo! 知恵袋コーパスに基づく単語の位置（極座標）を単語
の文体値（コーパス文体値）として捉え直し、新たな基準による文体判定を試みる。そし
て、それら 2 種の文体値について検討し、単語の文体判定のあり方を考察する。 
 
２．単語の文体の分類 
 表 1 は、井上（2010a）で示した「単語の文体の 5 分類」である。なお、各文体が書きこ
とばらしさの程度に応じるように、新たに文体レベル 1～5 の項目を加えた。 
 
表 1 単語の文体の 5分類  
 くだけた  ←   うちとけた   ←    普 通    →  あらたまった   →   かたい 
井上（2010a） 卑俗体 口頭体 汎用体 書記体 文語体 
宮島（1977） 俗語 くだけた日常語 無色透明な日常語 あらたまった日常語 文章語 
田中（1999） 会話的 話しことば的 一般 書きことば的 文語的 
ことば 話し言葉 話し言葉 話し言葉・書き言葉 書き言葉 書き言葉 
主な場面 私的会話 日常会話 公私等の別なし 公的発言・論説文 論文・詩歌 
語例 あっし あたし わたし わたくし 小生 
  いろんな いろいろな さまざまな 多様な 多岐にわたる
  けど だけど けれども しかし しかしながら
 φ なかでも とくに とりわけ なかんずく 
文体レベル １ ２ ３ ４ ５ 











ため、平成 21 年度小山工業高等専門学校の 2 年生 111 人と白鴎大学「国語概説」の受講生
1～4 年生 108 人を対象に、表 2 の「単語の文体」5 分類案に基づき、調査語が 5 分類のど
こに位置するかの文体判断を求めた。 
 
表 2 「単語の文体」5分類案 


























話し言葉 ← ― ― ― ―    中 間   ― ― ― ―  → 書き言葉 
 
なお、アンケートでは高専生に 15 組 50 語、大学生に 14 組 50 語を示したが、共通する






















組 No. 語 高専 大学 文体 組 番 語 高専 大学 文体
① 1 言う 2.8 2.6 汎用 ⑥ 16 じゃあ 1.7 1.6 卑俗
  2 述べる 4.0 4.0 書記  17 では 3.2 3.4 汎用
② 3 いままで 2.6 2.6 汎用 ⑦ 18 だいたい 2.1 2.1 口頭
  4 これまで 3.2 3.5 汎用  19 およそ 3.3 3.4 汎用
③ 5 いっぱい 1.6 1.6 卑俗  20 おおかた 3.5 3.9 書記
  6 たくさん 2.3 2.6 口頭  21 約 3.7 3.4 書記
  7 おおく 3.2 3.1 汎用 ⑧ 22 たまげる 1.5 1.3 卑俗
④ 8 おんなじ 1.7 1.3 卑俗  23 びっくりする 2.1 2.0 口頭
  9 おなじ 2.7 2.6 汎用  24 おどろく 3.0 3.1 汎用
⑤ 10 けど 1.7 1.7 卑俗  25 仰天する 3.8 3.9 書記
  11 でも 1.9 1.8 口頭  26 驚嘆する 4.6 4.7 文語
  12 しかし 3.3 3.5 汎用 ⑨ 27 ちょくちょく 1.5 1.4 卑俗
  13 けれども 3.3 3.6 書記  28 しばしば 3.4 3.6 書記
  14 しかしながら 4.4 4.3 文語 ※文体判定は高専と大学の平均値による。 
  15 しかるに 4.7 4.8 文語
 
３．２ 漢検上級合格者調査 
 アンケート法の妥当性を高めるため、平成 22 年 12 月、漢検上級（1 級・準 1 級）合格者
32 人を対象に同様の文体判断アンケートを実施した。そこでの調査語 14 組 50 語のうち、
上掲の表 3 と共通するものは③「いっぱい・たくさん・おおく」と⑦「だいたい・およそ・








1 いっぱい 1.6 1.6 1.6 卑俗/卑俗/卑俗 
2 たくさん 2.3 2.6 2.3 口頭/汎用/口頭 





4 だいたい 2.1 2.1 1.9 口頭/口頭/口頭 
5 およそ 3.3 3.4 3.4 汎用/汎用/汎用 
6 おおかた 3.5 3.9 2.8 書記/書記/汎用 
7 約 3.7 3.4 4.0 書記/汎用/書記 
 
















 井上（2010a）では BCCWJ2009 年度版の白書コーパスと知恵袋コーパスを用いて単語の
位置（極座標）を求めることを提案した。それに基づけば、語 W の文体値は、語 W の白書
コーパスにおける出現数を x 、知恵袋コーパスにおける出現数を y とするとき、次のよう
に表すことができる。 
 
〈２〉語 W の文体値：W（a , b） ただし、 a = tanθ,  b ＝ r／10,  r2 ＝ x2 ＋ y2 






 語 白書 知恵袋 a b 
1 しょっちゅう 0 87 ∞ 8.7 
2 つねに 128 257 2.0 28.7 






























                         書きことばらしさの程度 
〈３〉   0.0 ≦a＜0.2   → E 層：レベル 5         強い 
    0.2 ≦a＜0.6    → D 層：レベル 4 
          0.6 ≦a＜1.7   → C 層：レベル 3 
       1.7 ≦a＜5.7    → B 層：レベル 2 
5.7 ≦a≦ ∞   → A 層：レベル 1         弱い 
 
これに基づけば、常時表現の文体は「しょっちゅう（A 層：レベル 1）＜つねに（B 層：




 ここでは、調査語に与えられる「アンケート文体値」と「コーパス文体値」という 2 種
の文体値に基づく文体判定のあり方について具体例を用いて検討する。 
（1）「いっぱい」類・「だいたい」類 
 高専生・大学生・漢検上級合格者へのアンケート調査語（表 4・数値は 3 者の平均）につ
いて、それぞれコーパス文体値（a）を求め文体判定を行ったものが表 6 である。 
 
表６ 単語の文体判断Ⅲ（アンケート文体とコーパス文体） 




1 いっぱい 176.7 1 1.6 卑俗 
2 たくさん 374.5 1 2.4 口頭 





4 だいたい 85.5 1 2.0 口頭 
5 およそ 0.8 3 3.4 汎用 
6 おおかた 1.3 3 3.4 汎用 









                                                        
注 1 ここでは、θ＝10°、30°、60°、80°を暫定的な境界とした。また、b の取り扱いについては保留。 
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（2）その他の語 











 a b 
① 
  
1 言う 50.8 406.6 1  2.7 汎用 
2 述べる 0.1 13.0 5 4.0 書記 
② 
  
3 いままで 32.8 121.3 1 2.6 汎用 
4 これまで 0.2 91.1 4 3.4 汎用 
④ 5 おんなじ ∞ 2.2 1 1.6 卑俗 
 6 おなじ 5.3 460.2 2 2.5 汎用 
⑤ 7 けど ∞ 6.1 1 1.7 卑俗 
 
8 でも 2878.0 2878.0 1 1.8 口頭 
9 しかし 1.2 135.4 3 3.4 汎用 
10 けれども 4.5 0.9 2 3.5 書記 
11 しかしながら 0.1 135.4 5 4.4 文語 
12 しかるに 0.0 0.5 5 4.8 文語 
⑥ 13 じゃあ ∞ 26.3 1 1.7 卑俗 
 14 では 1.2 2024.4 3 3.3 汎用 
⑧ 15 たまげる ∞ 0.1 1 1.4 卑俗 
 
16 びっくりする ∞ 1.9 1 2.1 口頭 
17 おどろく 40.0 4.0 1 3.1 汎用 
18 仰天する ∞ 0.1 1 3.9 書記 
19 驚嘆する ― ― ― 4.7 文語 
⑨ 20 ちょくちょく ∞ 1.5 1 1.4 卑俗 
 21 しばしば 1.2 4.5 3 3.5 書記 
 
表 7 からは以下の点が指摘できる。文体式は後述（5.参照）。 
・文体レベル 1 の 11 語…アンケート文体値では卑俗・口頭体。ただし、1・3・17 が汎用
体、18 が書記体になる。 
・文体レベル 2 の 2 語…アンケート文体値では 6 は汎用体、10 は書記体になる。 
・文体レベル 3 の 3 語…アンケート文体値では汎用体・書記体になる。 
・文体レベル 4 の 1 語…アンケート文体値では汎用体になる。 
・文体レベル 5 の 3 語…アンケート文体値では書記体・文語体になる。 
・文体レベル不明 1 語…19 は BCCWJ の「白書」「Yahoo!知恵袋」コーパスに出現しない。 
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以上、少数の例からではあるが、文体レベルを判定する〈３〉の境界値の設定（4.1 参照）












〈４〉                     書きことばらしさの測定と判定 
       【コーパス文体値】     強     【アンケート文体値】 
   0.0 ≦a＜0.2  → E 層：レベル 5   文語体 ← 4.2＜文語体≦5.0 
    0.2 ≦a＜0.6  → D 層：レベル 4   書記体 ← 3.4＜書記体≦4.2 
          0.6 ≦a＜1.7  → C 層：レベル 3   汎用体 ← 2.6≦汎用体≦3.4 
       1.7 ≦a＜5.7  → B 層：レベル 2   口頭体 ← 1.8≦口頭体＜2.6 
5.7 ≦a≦ ∞  → A 層：レベル 1   卑俗体 ← 1.0≦卑俗体＜1.8 
                     弱 














BCCWJ の白書・知恵袋コーパスにおける出現数調査により、書きことばらしさを 5 層とす
る文体の位置（極座標）に基づく「コーパス文体値」を示した。 
 これら 2 種の文体値の判定基準のうち、それぞれ境界となる数値の適切性（境界の最適
値）、また 2 種の文体値の相互関係についてはなお不透明な部分も残されており今後の課題
                                                        
注２ 例のうち、2 種の文体値が異なる⑤「けれども」「しかし」、⑥「おおかた」「およそ」の判定はコーパ














究「日本語コーパス」『平成 21 年度公開ワークショップ サテライトセッション予稿集』
pp.91-100. 
井上次夫(2010b).「単語の文体意識について－話しことばと書きことばの区別－」『全国大学国語
教育学会第 118 回大会発表要旨集』pp.129-132. 


























A Corpus-Based Study on the Incorporation of DA-Style and 
DEARU-Style in Written Japanese 











































まず、各サンプル中の文末「デアル」の用例数を調査した。1 哲学、2 歴史、3 社会科学、




表 1 抽出されたサンプルの基本的状況 
 サンプル数 総文字数 文末「である」最高数 文末「である」最少数
1 哲学 10 99161 74 46 
2 歴史 10 98039 57 37 
3 社会科学 10 108135 90 61 
4 自然科学 10 118026 71 41 
5 技術・工学 10 100160 78 27 
6 産業 10 99028 59 30 
7 芸術・美術 10 93244 61 26 
8 言語 10 85255 48 23 
9 文学 10 108788 78 37 






 調査結果を各サンプルの文末「デアル」の用例数の多少を順序として表 2 に示す。 
表 2 ジャンルによる各サンプル中の調査対象の用例数 




1 74 1 6 7 1 2 
2 65 5 42 1 0 1 
3 62 8 0 3 1 0 
4 56 0 18 0 2 1 
5 55 4 16 0 0 0 
6 53 5 3 9 6 1 
7 52 3 1 0 1 0 
8 50 15 4 5 0 0 
9 46 7 1 0 0 0 
10 46 0 0 0 2 3 






1 57 0 4 0 5 3 
2 55 5 23 0 1 1 
3 53 2 2 14 7 11 
4 51 4 14 4 3 0 
5 49 0 3 2 0 0 
6 47 1 3 0 0 22 
7 46 0 0 0 0 0 
8 41 7 5 0 1 0 
9 37 0 1 12 3 6 
10 37 0 0 11 0 0 






1 90 4 4 0 1 0 
2 83 2 1 0 1 0 
3 79 6 4 0 1 0 
4 66 12 2 3 0 0 
5 66 3 0 14 1 0 
6 66 3 0 4 5 0 
7 66 2 5 9 6 1 
8 64 9 4 7 1 1 
9 63 7 3 9 5 0 
10 61 1 0 17 14 0 






1 71 1 6 19 5 1 
2 62 2 2 0 3 0 
3 62 1 0 35 6 1 
4 54 2 0 0 0 0 
5 54 0 0 1 1 0 
6 47 7 0 0 0 0 
7 47 0 2 31 3 5 
8 45 6 2 11 3 0 
9 43 8 2 0 9 0 
10 41 5 3 10 0 0 







1 78 9 0 0 0 12 
2 59 0 17 8 3 21 
3 59 0 0 1 6 0 
4 45 7 11 6 3 1 
5 44 0 0 4 0 0 
6 34 1 2 4 3 4 
7 33 2 1 9 2 2 
8 32 0 7 2 0 1 
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9 30 3 0 0 0 0 
10 27 4 0 0 7 1 




1 59 1 0 6 0 1 
2 55 1 15 7 2 4 
3 48 0 1 8 0 0 
4 47 0 6 24 15 26 
5 46 2 2 0 1 0 
6 44 0 8 25 0 5 
7 40 3 3 0 2 0 
8 40 0 2 5 0 1 
9 32 1 1 20 5 12 
10 30 0 1 0 0 0 







1 61 3 7 0 0 0 
2 45 0 0 0 6 4 
3 42 23 17 3 2 1 
4 41 1 1 10 5 0 
5 32 0 16 3 3 0 
6 31 2 2 0 0 0 
7 29 0 1 2 2 3 
8 29 0 0 5 2 6 
9 28 3 16 3 0 0 
10 26 0 2 11 4 4 




1 48 2 1 0 1 0 
2 36 5 0 0 0 0 
3 34 0 0 0 0 0 
4 32 4 2 0 0 0 
5 31 0 1 5 0 0 
6 28 1 0 0 2 0 
7 27 0 1 0 3 0 
8 27 0 0 25 3 1 
9 24 0 6 15 1 4 
10 23 2 1 0 0 0 




1 78 2 1 23 2 0 
2 67 15 2 0 1 0 
3 52 1 3 23 5 9 
4 46 0 7 1 1 0 
5 45 10 18 0 0 1 
100
 
6 43 4 9 13 2 3 
7 40 1 5 14 4 5 
8 38 8 3 8 7 0 
9 38 6 2 14 7 0 
10 37 5 0 0 1 10 
計 9 484 52 50 96 30 28 
合  計 4302 280 387 545 211 202 
  




表 3 デアル体用例数とダ体用例数の比率 
 デアル体 ダ体 計 
 用例数 ％ 用例数 ％ 用例数 
1 哲学 698 93.8 46 6.2 744 
2 歴史 547 83.8 106 16.2 653 
3 社会科学 776 88.6 100 11.4 876 
4 自然科学 575 80.0 144 20.0 719 
5 技術・工学 505 83.5 100 16.5 605 
6 産業 488 74.3 169 25.7 657 
7 芸術・美術 458 85.3 79 14.7 537 
8 言語 336 84.8 60 15.2 396 
9 文学 586 79.2 154 20.8 740 
合計 4969 83.8 958 16.2 5927 
 
表 4 デアルとダ、デアロウとダロウ、デアッタとダッタの比率 
 デアル ダ デアロウ ダロウ デアッタ ダッタ 
用例総数 4302 545 280 211 387 202 
比率 100 ： 13 100 ： 75 100 ： 52 
  
表 2 を見ると、デアル体が基調となっていた「書籍」の 90 サンプルにおいて、ダ体文が
混入していないのが 12 サンプルで 13.3％しか占めていない。ほかの 78 サンプル（86.7％）
は多かれ少なかれダ体文が混入している。ダ体文の文末形式を見ると、ダ、ダロウ、ダッ




















「歴史」サンプルの集計 43 用例のうち、「～のだ」の用例が 21 である。また、「社会科学」






































 A Corpus-based Study on Loanword Verbs in Japanese: A Case Study 
of katto-suru (<cut) 










節），BCCWJ における外来語サ変動詞の使用状況を確認する（第 3 節）。さらに事例研究と
して，多義的なサ変動詞「カットする」を取り上げ，語義と構文的特徴との対応という観


















                                                  
† E-mail: tmogi@naruto-u.ac.jp  
1 ただし，漢語が単独で副詞として用いられるのに対し，外来語には同様の用法がほとんど見られない。  
2 このような「後回し」状態には，日本語の語彙における外来語の割合が比較的低いことが影響している







 BCCWJ から外来語サ変動詞を抽出すると，延べ語数 18,094 語，異なり語数 1,421 語とい
う結果が得られた3。次のページの《表 1》は，頻度上位 50 語とともに，それらの語の辞書
等における記述を示したものである4。 

















を見ると，上の 20 語と重複しないのは，下線の語に限定されることが分かる。《表 1》のよ







                                                  
3 用例の検索には，BCCWJ に同梱されている「全文検索システム『ひまわり』BCCWJ パッケージ」を
使用した。検索は，「カタカナ＋「する」の活用形」という条件で行い，「カタカナ＋る」「カタカナ＋でき
る」の形は含めていない。また，異なり語数は，(1) 「バ／ヴァ」や長音記号の有無のような表記のゆれが





5 丸山（2010）には，『岩波国語辞典（第 7 版）』の記述とコーパスへの出現頻度とを対応させた「カバー
する」の分析が見られる。 
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1 クリック 1,385 △ ○（他） ○（他） × ×
2 チェック 815 ○ ○（自他） ○（他） ○（他） ○
3 スタート 553 ○ ○（自） ○（自） ○（自） ○
4 インストール 338 ○ ○（他） ○（他） × ×
5 コピー 334 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
6 コントロール 313 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
7 メール 304 △ △ △ × ×
8 カバー 284 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
9 クリア 261 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
10 カット 252 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
11 イメージ 243 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
12 ダウンロード 240 △ ○（他） ○（他） × ×
13 セット 220 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
14 プレゼント 206 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
15 リード 206 ○ ○（自他） ○（他） ○（自他） ○
16 アピール 205 ○ ○（自他） ○（自他） ○（他） ○
17 キス 202 ○ ○（自） ○（自） × ○
18 チャレンジ 197 ○ ○（自他） ○（自） ○（自） ○
19 アクセス 194 △ ○（自） ○（自） × ×
20 ヒット 174 ○ ○（自） ○（自） ○（自） ○
21 リラックス 169 ○ ○（自） ○（自） ○（自） ○
22 アップ 167 ○ ○（自他） ○（自他） ○（自他） ○
23 キャンセル 167 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ×
24 サポート 164 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
25 ノック 150 ○ ○（他） ○（自） × ○
26 メモ 142 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
27 エスカレート 134 ○ ○（自） ○（自） ○（自） ○
28 デザイン 132 ○ ○（他） ○（他） × ○
29 リンク 126 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ×
30 シフト 123 ○ ○（自） ○（自） × ○
31 デビュー 123 ○ ○（自） ○（自） × ○
32 バックアップ 123 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
33 ストップ 122 ○ ○（自他） ○（自他） ○（自他） ○
34 セックス 112 ○ ○（自） △ × ×
35 クローズアップ 110 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
36 アドバイス 108 ○ ○（他） ○（他） ○（自） ○
37 オープン 107 ○ ○（自他） ○（自他） ○（他） ○
38 マスター 104 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
39 エッチ 101 ○ ○（自） ○（自） × ×
40 バイト 92 △ △ ○（自） × ○
41 コメント 90 ○ △ ○（自他） ○（自） ○
42 デート 89 ○ ○（自） ○（自） × ○
43 ドラッグ 89 △ △ ○（自） × ×
44 フォロー 88 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
45 プラス 87 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
46 キャッチ 85 ○ ○（他） ○（他） ○（他） ○
47 カウント 83 ○ ○（他） ○（他） × ○
48 マッチ 83 ○ ○（自） × ○（自） ○
49 アプローチ 81 ○ ○（自） ○（自） ○（自） ×

































 b. 皮をナイフで薄くカットします。果肉は食用とします。 （LBm5_00033） 
 c. 編み終わりは、ひもの余分をカットし、内側にボンドでとめる。 （LBs5_00032） 

































 b. ディフェンスしてて相手の蹴ったボールを胸でカットした、とかならまだしも。 
    （OC14_03488） 
(5) その他： 
 a. ＜斜めに切るように打つ＞ バレーボールのボールなどを打つときにボールの下部を
手のひらでカットするようにするのと、 （PB4n_00054） 


































54 例，連体修飾の主名詞になっている例が 10 例あるため，正確な意味でヲ格成分が文中に
ヲ 道 具デ 場 所デ カ ラ 結 果 数量
[1] 切る 98 66 9 1 32 8
[2] 髪を切る 33 11 3 6 11
[3] 減らす 103 52 5 4 16
[4] さえぎる 14 12 2
[5] その他 4 2














































語義 用例数 受身ラレ テイル テシマウ テモラウ テイク ヨウ
[1] 切る 98 9 4 1 2
[2] 髪を切る 33 2 8 6 1
[3] 減らす 103 39 16 6 1 4 5
[4] さえぎる 14 2 1
[5] その他 4 2 2














































 また，テイル文は，22 例が結果状態解釈（うち 16 例が受身文）と多数を占め，それ以外







































































三省堂編修所(編)（2010）『コンサイスカタカナ語辞典（第 4 版）』三省堂． 






Usage of the Suffix'-chû': Comparison between BCCWJ Subcorpus 
Yoko Niimi (Nagoya University) 
 
1. はじめに 



























  時間名詞接辞：VNP1(1a)/NP(1b)2に接続し、副詞句を形成する 
   (1) a. [[ジョンが論文を執筆]VNP —中 N] NP (に)  
        b. [[ジョンの論文の執筆]NP —中 N] NP (に) 
  アスペクト接辞：VNP に接続し、述語となる(2a)/名詞修飾句となる(2b) 
     (2) a. ジョンが[[論文を執筆]VNP —中 Asp] Aspだ。 
      b. [[論文を執筆] VNP —中 Asp] Aspの学生 
 
                                                  
† niimiy@nagoya-u.jp 
1 ここで用いる VNP とは、影山(1993)「動名詞」である。 














  以下の例はＮＰにアスペクト接辞がついているように見えるケースである。 
   (4) ジョンは、今、論文の執筆中だ。 
   (5) ジョンは、今、会議中/休暇中/レース前だ。 (杉岡(2009):96) 










      (7) a. 心をこめて準備中 
         b. ?心をこめた準備中 
(7a)の「心を込めて」は、「準備中」が表す事象の様態を修飾している。このような副詞句
を(6)の文に加えてみる。 
   (8) a. ただ今、心をこめてマイクのテスト中。 






















 アスペクト用法：「〜中。」「〜中だ。」「〜中である。」「〜中の N」 
 
■「〜ている」と「〜中」の比較 
  表１：大島(2010)による「〜ている」と「〜中」の比較 
意味 〜ている 〜中 
動作・出来事の持続[−長期] 
         [＋長期] 
その事件を調べている。 その事件を調査中 
銀行に勤めている。 不可 
結果の持続 入院している。 入院中 
習慣・反復 電車で会社に通っている。 不可 
性状      [−可変性] 
          [＋可変性] 
とがっている。すぐれている。 不可 
流行っている。混んでいる。 流行中。混雑中。 
































                                                  
3 これらは杉岡(2009)のいう「—中」の時間名詞接辞用法とアスペクト接辞用法に対応すると考えられる。 
4 「故障中」は違和感を与える表現としてこれまでにも注目されてきた(柏野(1993)など) 













   (2)′a. ジョンが[[論文を執筆]VNP —中 Asp] Aspだ。 
        b. [[論文を執筆] VNP —中 Asp] Aspの学生 






 「BCCWJ2009 モニター版コーパス」のサブコーパスの内訳から、OM と OW がよりフォ










  本研究では「BCCWJ2009 モニター版コーパス」を使用し、接尾辞「—中」のアスペクト
用法を抽出する。該当例の抽出には、検索過程の透明性と検索結果の再現性を保つため、
UNIX システム上でのテキスト処理、および、形態素解析プログラムを利用した。検索対象




 1) 文字コードの変換 
 2) 「中」を含む行の抽出 (Grep) 
 3) 「中」を含む行の形態素解析 
 4) 「中_名詞_接尾_副詞可能」を含む行の抽出 (Perl) 
 5)  Excel 上での処理 
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  1) BCCWJ2009 モニター板コーパスのテキストファイルは文字コードが UTF-16 なので、
形態素解析プログラムで処理するために UTF-8 への変換を行った。 
   
      nkf --ic=UTF-16LE-BOM --oc=UTF-8 all_utf16 > all_utf8 
 
 2)「中」の文字を含む全ての行を grep コマンドで抽出する。(非該当例が大量に含まれる) 
 
      grep '中' all_utf8 > chu_grep 
 
  3) 手順 2 で得たファイルを対象に、形態素解析プログラム「MeCab」による品詞情報の
付与を行う。 
 















した。 手順 2 で用いた Grep ではなく Perl スクリプトを使用することで、「中_名詞_接尾_
副詞可能」タグが 1 行に 2 件以上含まれる場合に該当業ごとタグの出現回数に応じて出力
する。これは、手順 5 で KWIC 形式に整える際に、該当例 1 件ごとに 1 行表示する必要が
あるためである。 
 
     perl -ne 'while(/中_名詞_接尾_副詞可能/g) { print; }' chu_grep_mecab > chu_perl 
 
  5) テキストエディタを利用して Excel で読みやすい形式に整形作業を行った。「前 1 語と
タグ」と「中_名詞_接尾_副詞可能」の前後にタブを区切り文字として入れ、タブを全て消
去する。この結果 Excel 上で KWIC 表示することができる。図 1 はその一例である。 
図１ Excel 上での KWIC 表示 
株_名詞_一般 の_助詞_連体化 売買_名詞_サ変接続 を_助詞_格助詞_一般 
やっ_動詞_自立 て_助詞_接続助詞 いる_動詞_非自立 方_名詞_非自立_一
般 は_助詞_係助詞 、_記号_読点 仕事_名詞_サ変接続 中_名詞_接尾_副詞
可能 に_助詞_格助詞_一般 値動き_名詞_一般 を_助詞_格助詞_一般 どう_
副詞_助詞類接続 やっ_動詞_自立 て_助詞_接続助詞 
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  表２は「BCCWJ2009 モニター版」各サブコーパスにおける時間を表す「—中」の出現
数と種類である。 
表２ 各サブコーパスごとの「—中」実例 













    (10) 「知恵袋中6」「プール中7」「ネット中8」「迷子中9」「ご飯中」10 
和語単純動詞の連用形が「—中」に前接する例はサブコーパス中で も多く見られる。（括
弧内の数字は出現数） 
  (11) 「考え中:13」「話し中:4」「話中:4」「悩み中:4」「探し中:3」「探し中:3」 
        「作り中:1」「預かり中:1」「凹み中:1」 
アスペクト接辞の非典型用法は 8 例見られる。(12)に一例を挙げる。 








     (13) 「取調べ中:4」「取り壊し中:4」「取り込み中:4」「売り出し中:3」 
         「貸し出し中:2」「見習い中:2」「張込み中:2」「張り込み中:1」 
         「建て替え中:1」「埋め立て中:1」「切り替え中:1」「申し立て中:1」 
         「呼び出し中:1」「組立て中:1」「積替え中:1」「取扱い中:1」 
また、外来語が「—中」の前接要素となる例も多く見られる。(14)に一例を示す。 
     (14) 「ダイエット中:8」「ゲーム中:8」「デート中:7」「プレー中:6」 
      「パトロール中:4」「ドライブ中:4」「ストライキ中:3」「ジョギング中:3」 









     (15)「話し中:7」「考え中:2」「調べ中:1」「温め中:1」 
アスペクト接辞の非典型用法は 8 例見られる。(16)に一例を挙げる。 















例も「パトロール中:3」の 1 例である。アスペクト接辞の非典型用法は 2 例見られた。(18)
に一例を挙げる。 
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Japanese Writing Support System Using BCCWJ and Learners' Error 
Corpus
Yutaka YAGI (Picolab Co., Ltd.)
Taizan SUZUKI (Picolab Co., Ltd.)








































0.00011907 , , , ,
0.00015241 , , , ,
0.00029828 , , , ,
0.00030957 , , , ,
0.00042389 , , , ,
0.00044457 , , , ,
0.00055275 , , , ,
0.00066743 , , , ,
0.00102388 , , , ,



















arg max c P(c|e)
arg max c P(e|c) P(c) / P(e)
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The Analysis of Japanese Particle ‘ya’ Based on BCCWJ Data 












In particular, when the guide talks about Japanese history, tourists from the United 




In this sense, it might be more to the point to say that yukata is something people wear when 









『てにをは辞典 - A Dictionary of Japanese Particles』は、並立助詞「や」・「と」・「か」をそれぞ
れ以下のように定義している。 
 
(‘ya’:) The basic function of the particle ‘ya’ is similar to that of the particle ‘to’. However, 
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whereas ‘to’ refers to specific, clearly defined things, ‘ya’ refers more to a category, and makes  
the things more vague.……Placed after a noun, loosely refers to it and other things that are also 
present or similar. 
 
(‘to’:) The most basic function of ‘to’ is to list all nouns, noun phrases and noun clauses. 
 
(‘ka’:) …… lists a number of choices. 
 
その他の辞書でも、概ね「と」と「や」を似た概念として扱っているが、両者の違いは「新日
本語の基礎Ⅰ」 (1990) の以下の見方とほぼ一致する。 
 








Throwing a toothbrush and a change of clothes into her bag she hurried out. 
君なら百万や二百万の金はすぐに用意できるだろう。 



















































「BCCWJ モニター公開データ 2009」に収められたサンプルの内訳（表 1） 
 
サブコーパス名 メディア 収録サンプル数 
生産実態(出版)サブコーパス ｢書籍｣ 4,459 サンプル 
流通実態(図書館)サブコーパス ｢書籍｣ 5,110 サンプル 
非母集団(特定目的)サブコーパス ｢書籍｣ 
(ベストセラー) 
  854 サンプル 
「白書」 1,500 サンプル 
「Yahoo!知恵袋」 45,725 サンプル 
「国会会議録」  159 サンプル 




本研究では、上記サンプルのうち「Yahoo!知恵袋」以外は、それぞれ約 100 分の 1 に相当す
るデータをランダムに抽出し、調査の対象とした（生産実態(出版)サブコーパス：45 サンプル、
流通実態(図書館)サブコーパス：51 サンプル、非母集団(特定目的)サブコーパス「書籍」（ベ




1 に相当する 225 サンプルを調査の対象とした。 
 
3.3 分析方法 
 分析の事前準備として、KH Coder の KWIC コンコーダンスを利用し、対象データより「名
詞 1＋助詞『や』＋名詞 2」、「名詞 1＋助詞『と』＋名詞 2」、「名詞 1＋助詞『か』＋名詞 2」













サブコーパス名 メディア や と か 
生産実態(出版)サブコーパス ｢書籍｣ 78 74 1 
流通実態(図書館)サブコーパス ｢書籍｣ 75 78 1 
非母集団(特定目的)サブコーパス ｢書籍｣ 
(ベストセラー) 
10 9 0 
「白書」 9 12 1 
「Yahoo!知恵袋」 18 9 2 
「国会会議録」 15 9 2 
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A Study on Japanese “Onomatopoeia+ -suru” 
























 擬音語・擬態語辞典 7 冊を用いて、この 7 冊の辞書いずれにも収録されているオノマトペ
595 語を検索対象とし、2009 年度版『現代日本語書き言葉均衡コーパス モニター公開デー
タ(以下 BCCWJ と称する)』を使用し、用例を収集することにする。BCCWJ は、「書籍」、「白
書」、「Yahoo!知恵袋」、「国会会議録」で構成されている。 
 検索方法としては、「コーパス全体を収集対象に、前後文脈 100 文字まで」という設定で、






 595 語のオノマトペを検索した結果、全部で 73,878 例の用例を収集することができた。そ
のうち，「スル」と共起した用例は 8,674 例ある。595 語のうち、「スル」と共起して現れた
オノマトペの異なり語数は 305 語である。本発表では、収集した用例のうち、その用例数が
20 例以上のオノマトペ 91 語に絞って用例分析を行う。今回はこれら 91 語のオノマトペをラ




他」に分類した。以下詳細を表 1 に示す。 
 
表 1 「オノマトペ＋スル」の用法 











ノマトペがあると述べている。910 例のうち、サセル形の用例は 58 例あるが別扱いすること
にする。(詳細は後述する) 「オノマトペ＋スル」の全用例のうち、「スル／シタ／シテイル
／シテイタ」の形をとる用例は、表 2 のようになっている。 
 
表 2 スル／シタ／シテイル／シテイタの詳細 




















の表 3 に示す。 
 
表 3 文末述語用法の詳細 
 詳細 用例数 割合 
1 シテイル 56 26%
2 シタ 43 20%
3 スル 43 20%
4 シテイタ 29 13%
5 その他 48 21%









位分類に従い、分類を行った。以下、表 4 に詳細を示す。 
 
表 4 スルの形式とオノマトペの性質 
 シテイル 割合 シタ 割合 スル 割合 シテイタ 割合 合計
擬態語 17 30% 7 16% 7 16% 9 31% 40
擬容語 22 40% 12 28% 9 21% 9 31% 52
擬情語 17 30% 24 56% 27 63% 11 38% 79




























表 5 連体修飾用法とスルの諸形式(サレル形の用例数が少ないため小数点第一位まで計算) 










 表 5 から分かるように、連体修飾用法として用いられた「オノマトペ＋スル」の諸形式は








分類を行った。その結果を次の表 6 に示す。 
 
表 6 連体修飾用法における名詞の分類 
名詞の下位分類 用例数 割合 
抽象的関係 116 37%
自然物および自然現象 85 27%













然物および自然現象」を描写するオノマトペ 85 例中、71 例がシタの形で用いられている。
さらにシタで用いられた 71 例中、62 例が擬態語であることが確認できた。 
 シタ形、スル形、シテイル形が修飾する名詞について分類すると次の表 7 のようになって
いる。 
 
表 7 修飾される名詞の下位分類 
 下位分類項目 用例数 割合 
シタ(219) 自然物および自然現象 71 32%
抽象的関係 67 31%







シテイル(47) 抽象的関係 23 49%

















 サセル形で現れた用例は全部で 58 例あるが、異なり語数は 25 語ある。サセル形で現れた
用例のうち、使用回数が多いオノマトペを次に示す。表 8 の 7 語以外のオノマトペはすべて
1 例ずつである。 
 





1 ぱちくり 9 90%
2 ぱちぱち 8 80%
3 ひらひら 8 80%
4 ばたばた 4 40%
5 きょろきょろ 3 30%
6 きらきら 3 30%













 次に、サレル形で現れた用例について考察を行う。サレル形で現れた用例は全部で 9 例、
異なり語数は 3 語ある。「あっさりサレル／やきもきサレル」の用例は、敬語のサレル形であ



































浅野鶴子編 金田一春彦概説(1978)『擬音語・擬態語辞典』, 角川書店. 
阿刀田稔子, 星野和子編(1995)『擬音語擬態語使い方辞典』, 創拓社. 
天沼寧編(1985)『擬音語・擬態語辞典』, 東京堂出版. 
小野正弘(2007)『擬音語・擬態語 4500 日本語オノマトペ辞典』, 小学館. 
曹金波(2008)『標準日本語擬声語・擬態語』,中国: 大連理工大学出版社. 
飛田良文, 浅田秀子編(2002)『現代擬音語・擬態語用法辞典』, 東京堂出版. 
山口仲美編(2003)『暮らしのことば 擬音・擬態語辞典』, 講談社. 
 
【文献類】 
大塚望(2009)「擬音語・擬態語と「する」の結合について」, 『日本語日本文学』19: 17-36, 創
価大学日本語日本文学会. 
影山太郎(2005)「擬態語動詞の語彙概念構造」, 『第 2 回中日理論言語学研究会』, ハンドア
ウト: 1-9. 
金田一春彦(1978)「概説」浅野鶴子編, 『擬音語・擬態語辞典』, 角川書店. 
黄慧(2010) 「オノマトペの名詞修飾について ー「オノマトペ＋する」と名詞修飾ー 」
『Association of Teachers of Japanese』配布資料 
譙燕(2010)「「オノマトペ＋スル」動詞の分類と用法」, 『日本語の擬音語・擬態語に関する
研究』: 73-89, 中国北京, 学苑出版社. 
田守育啓・ローレンス・スコウラップ(1999)『オノマトペ－形態と意味－』,くろしお出版. 
中北美千子(1991)「擬音語・擬態語と形式動詞「する」の結合について」, 『国文目白』31: 247-256, 
日本女子大学国語国文学会. 
西尾寅弥(1981)「「擬音語・擬態語＋する」の形式について」, 『語学と文学』20: 82-96, 群馬
大学語文学会. 
星野和子(2005)「擬態語の文法」, 『駒沢女子大学研究紀要』12: 185-198, 駒沢女子大学. 
宮地裕(1978)「擬音語・擬態語の形態論小考」, 『国語学』115: 33-39, 国語学会. 
楊淑雲(1993)「「擬態語＋する／なる」の形式について」『東北大学文学部日本語学科論集』









韓 金柱（東京外国語大学 大学院地域文化研究科博士後期課程） 
 
A Study on Emotional Verbs 
Han Jinzhu 












  （1）a. 故郷を懐かしむ。 
     b. 彼女を呪う。 
（2）a. 親友の死{を/に}悲しむ。 
     b. 彼女が失敗したこと{を/に}驚く。 








『類語辞典』より 1,237 語1、『感情表現辞典』より 645 語2の人の感情に関わる動詞を抽
出した。そのうち、『類語辞典』と『感情表現辞典』のどちらにも収録されている 70 語の
動詞を分析の対象とした。 
                                                        































































第 2 節で抽出した 70 語の動詞を、形態的に対応する感情形容詞3があるものと対応する
感情形容詞がないものに分類した。その結果、以下のように対応する感情形容詞がある動
詞が 28 語、対応する感情形容詞がない動詞が 42 語となった。 
 
表 1 対応する感情形容詞がある動詞（28 語） 
 
表 2 対応する感情形容詞がない動詞（42 語） 
飽きる うろたえる 困る たまげる 戸惑う ひがむ むせる 
呆れる  怒る しおれる ためらう 萎える 引かれる もだえる
憧れる  驚く 沈む 照れる 泣く ひるむ やく 
慌てる4  おののく 痺れる 動じる 嘆く ほころぶ 揺れる 





動詞 形容詞 動詞 形容詞 動詞 形容詞 
哀れむ 哀れな 恐れる 恐ろしい 懐かしむ 懐かしい 
憐れむ  憐れな 悲しむ 悲しい 悩む 悩ましい 
悼む いたましい 嫌う 嫌いな 憎む 憎い 
厭う 厭わしい 悔いる 悔しい 妬む 妬ましい 
愛おしむ 愛おしい 悔やむ 悔しい 恥じる 恥ずかしい 
忌む 忌まわしい 苦しむ 苦しい 腹立つ 腹立たしい 
疎む 疎ましい 恋する 恋しい 喜ぶ 喜ばしい 
恨む 恨めしい 好む 好ましい 煩う 煩わしい 
羨む 羨ましい 好く 好きな   
惜しむ 惜しい 楽しむ 楽しい   
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呻く 怯える しょげる 尊ぶ5 のぼせる 惚れる 酔う 





























































   二人目の若党が今度は咽喉を破られて血潮を吐いてぶっ倒れた。その手並に恐れ 
     た従者ども、たまらず、ぱっと逃げ散って影も形も見えない。（『総里見八犬伝』） 
（8）社会への参加を認められなかった元患者たちは人権をふみにじられたとして国を 
   訴え、裁判の結果、2001 年にはじめて国の責任が認められました。写真は、2001 















ここでは、まず、分析の対象とする表 2 に示した 42 語の動詞がそれぞれヲ格補語をと
るかニ格補語をとるかについて確認する。ヲ格補語をとるかニ格補語をとるかについては、
BCCWJ から用例を収集して確認し、さらに、3 名の母語話者にもその可否を判断してもらっ
た。その結果、ヲ格補語のみをとる動詞が 3 語、ヲ格補語もニ格補語もとり得る動詞が 9
























































































飽きる  慌てる  うろたえる 怯える  おののく 焦がれる 困る   沈む
痺れる  しおれる しょげる  たまげる 照れる  動じる  ときめく 
戸惑う  腹立つ  萎える   逆上せる ひがむ  引かれる ひるむ   
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１．データ班の目標 




























サブコーパス（SC） 媒体 サンプル数 (個) 1 語数(万語)2 
出版（生産実態）SC 
書籍 11,212 2,954  
雑誌 2,483 569  
新聞 1,490 88  









白書 1,500 500  
教科書 483 120  
広報紙 355 400  
ベストセラー 1,696 447  
Yahoo!知恵袋 91,450 1,000  
Yahoo!ブログ 52,680 1,000  
韻文 253 15 
法律 348 100  
国会会議録 159 500  


























図 1 BCCWJ の構成 
 





約 3,500 万語 
書籍，雑誌，新聞 
固定長＋可変長 
2001 年～2005 年 
図書館（流通実態）SC
約 3,000 万語 
書籍 
固定長＋可変長 
1986 年～2005 年 
特定目的（非母集団）SC 



















決するため，BCCWJ では汎用の観点から収録するサンプルの長さを 2 種類設計した。 
(1)固定長サンプル 












４.１ 出版 SC 
 出版 SC は，書籍，雑誌，新聞から構成されている。いずれも 2001 年から 2005 年の間に
国内で発行されたものが対象である。 
４.１.１ 書籍 
 出版 SC の書籍は国立国会図書館の蔵書目録を電子化した「J-BISC」をもとに，以下に該
当するものを除外して母集団を決定した。これらは，言語表現が主体でないなど，書き言
葉コーパスの設計趣旨に照らして適切でないとして除外したものである。 
  ・40 ページ以下の書籍5 
  ・J-BISC にページ数の記載のない書籍 
  ・官公庁刊行物のうち市場に流通しない書籍（内部報告書等） 
  ・学習試験図書 
  ・電子資料・地図資料など 
  ・漫画・写真集・図画集 
  ・複製，復刻など 




(1)2003 年に出版された書籍 65,719 冊について，NDC ごとに判型（大きさ）別に冊数の割
合を求める。 










(3)選ばれた各冊から 5 ページをランダムに選び文字数を計測する。 
(4)NDC・判型ごとに 1 ページあたりの平均文字数を求め（計測対象になっていない部分は，
回帰式により推測），それに基づいて，NDC 別の総文字数を算出。 
上記の推定の結果，出版 SC「書籍」の母集団は約 48 億 5 千万字と推計された。 
 
表 2 出版 SC「書籍」の構成比 
 
 表 2 に示したのは，推定文字数から得られた NDC ごとの推定文字数の割合と最終的に取
得したサンプル数に基づく固定長サンプル，可変長サンプルの語数とその割合である。 
４.１.２ 雑誌 
 出版 SC の雑誌は，『雑誌新聞総かたろぐ』（メディア・リサーチ・センター発行）を典拠
として利用した。そこに掲載された雑誌のうち，2001 年から 2005 年の間に発行されたもの
で，社団法人日本雑誌協会に加盟していた出版社が発行したすべての雑誌から新聞，要覧，
漫画，非日本語による定期刊行物などを除いたものが母集団である。書籍と同様の文字数
調査の結果，この母集団の総文字数は 10 億 5 千万字と推計された。表 3 に推定文字数から
得られた雑誌のジャンルごとの割合と，最終的に取得したサンプル数を示す。 
 
表 3 出版 SC「雑誌」の構成比 
４.１.３ 新聞 
 出版 SC の「新聞」は，『全国新聞ガイド』（社団法人日本新聞協会発行）等を参考に，2001































0 総記 11,132 3.51 1,636,414,548 3.37 363 213,529 3.24 833,197 2.82
1 哲学 18,067 5.70 2,597,610,813 5.35 610 358,824 5.44 1,490,930 5.05
2 歴史 24,624 7.76 4,301,204,340 8.86 926 544,706 8.26 2,447,545 8.29
3 社会科学 62,986 19.86 12,408,321,943 25.56 2,721 1,600,588 24.27 7,194,570 24.35
4 自然科学 28,745 9.06 5,069,594,034 10.44 1,119 658,235 9.98 2,646,734 8.96
5 工業 31,377 9.89 4,615,929,967 9.51 1,008 592,941 8.99 2,447,023 8.28
6 産業 15,332 4.83 2,196,387,437 4.52 480 282,353 4.28 1,232,742 4.17
7 芸術 25,387 8.01 3,258,432,447 6.71 728 428,235 6.49 1,809,129 6.12
8 言語 5,211 1.64 888,800,128 1.83 198 116,471 1.77 466,008 1.58
9 文学 73,716 23.25 9,341,275,486 19.24 2,557 1,504,118 22.81 7,625,880 25.81
n 記録なし 20,540 6.48 2,225,954,208 4.59 502 295,294 4.48 1,347,602 4.56























1.総合 833 38,383 7,421,447,806 70.58 1,786 1,050,588 71.93 4,111,719 72.29
2.教育 163 5,456 877,875,592 8.35 193 113,529 7.77 472,600 8.31
3.政治 57 3,168 456,459,405 4.34 114 67,059 4.59 208,197 3.66
4.産業 12 599 110,640,958 1.05 25 14,706 1.01 33,200 0.58
5.工業 170 7,101 1,468,293,360 13.96 323 190,000 13.01 790,200 13.89
6.厚生 24 1,072 180,964,513 1.72 42 24,706 1.69 71,569 1.26
合計 1,259 55,779 10,515,681,634 100.00 2,483 1,460,588 100.00 5,687,485 100.00
152
 
 この母集団の総文字数は約 6 億 4 千万字と推計された。表 4 に推定文字数から得られた
新聞のジャンルごとの割合と，最終的に取得したサンプル数を示す。 
 
表 4 出版 SC「新聞」の構成比 
 
４.２ 図書館 SC 
 図書館 SC は，書籍のみから構成される。書き言葉の流通実態を図書館の所蔵状況で捉え
ようとするものである。所蔵目録のデータは，東京都立中央図書館の作成した「ISBN 総合
目録」を利用した。図書館 SC の母集団は，1986 年から 2005 年までの 20 年間に発行された
書籍のうち，東京都内の 13 自治体以上で共通に所蔵されている 335,721 冊7，推計総文字数




表 5 図書館 SC「書籍」の構成比 
 
４.３ 特定目的 SC 
４.３.１ 白書 
 1976 年から 2005 年までの 30 年間に発行された政府系刊行物「白書」1,006 冊からランダ
ムにサンプリングにより，1,500 サンプルを抽出したものである。 
 層別情報は，9 ジャンル（安全，外交，科学技術，環境，教育，経済，国土交通，農林水
産，福祉），6 期（5 年ごと）である。 
４.３.２ 教科書 
 小学校・中学校・高等学校の各学習指導要領（平成 10～11 年文部省告示，平成 15 年一
部改正）に基づき，2005 年度から 2007 年度に実際に使用された検定教科書を対象とした。
各校種・各学年・各教科から 1 種ずつ，発行部数の多い教科書を選出した。母集団は 144
冊である。層別情報は，10 教科（国語，数学，理科，社会，外国語，技術家庭，芸術，保
健体育，情報，生活）と 3 校種（小学校，中学校，高等学校）である。 
                                                  

























全国紙 5 15,950 2,417,622,461 37.68 550 323,529 36.91 345,956 40.02
ブロック紙 3 9,570 1,296,592,154 20.21 305 179,412 20.47 162,057 18.75
地方紙 8 24,105 2,701,855,499 42.11 635 373,529 42.62 356,351 41.23


























0 総記 7,438 2.22 1,003,528,880 2.10 249 146,471 2.21 601,669 2.00
1 哲学 15,969 4.76 2,343,849,711 4.90 560 329,412 4.98 1,466,585 4.88
2 歴史 31,436 9.36 5,010,749,621 10.47 1,133 666,471 10.08 3,056,778 10.17
3 社会科学 54,450 16.22 8,946,058,392 18.69 2,195 1,291,176 19.52 5,716,463 19.02
4 自然科学 22,674 6.75 3,028,276,363 6.33 663 390,000 5.90 1,682,878 5.60
5 工業 28,325 8.44 3,149,144,051 6.58 690 405,882 6.14 1,616,570 5.38
6 産業 12,781 3.81 1,690,150,481 3.53 380 223,529 3.38 955,392 3.18
7 芸術 29,104 8.67 4,057,291,256 8.47 897 527,647 7.98 2,167,036 7.21
8 言語 5,863 1.75 956,625,910 2.00 217 127,647 1.93 427,326 1.42
9 文学 103,279 30.76 15,485,091,056 32.34 3,765 2,214,706 33.49 11,212,003 37.31
n 記録なし 24,402 7.27 2,206,890,351 4.61 493 290,000 4.39 1,150,711 3.83




 人口構成比などを考慮し，全国から 100 の自治体（区市町村）をサンプリングし，そこ




のどちらかに，各年のベストセラーとして上位 20 位までに挙げられた書籍 951 冊を対象と
した。層別は行っていない。 
４.３.５ Yahoo!知恵袋 
 ヤフー株式会社より提供された「Yahoo!知恵袋」のデータ（2004 年 10 月から 2005 年 1
月にかけて投稿された 3,120,839 の質問とそれに対する複数の回答）から 91,450 サンプルを
抽出した。1 つのサンプルは 1 つの質問とそれに対するベストアンサーから成る。層別情報
は，15 個の大カテゴリ，82 個の中カテゴリ，279 個の小カテゴリである。 
４.３.６ Yahoo!ブログ 
 ヤフー株式会社より提供された「Yahoo!ブログ」のデータ（2008 年 4 月 26 日から 2009
年 4 月 25 日までに投稿された 3,463,413 記事）から 1.8%を抽出した 52,680 記事を対象とす




・短歌：『現代短歌全集』（筑摩書房，2002 年刊）第 14 巻～第 17 巻 
・俳句：『増補現代俳句大系』（角川書店，1980 年～1982 年刊）第 8 巻～第 15 巻 
・詩：「現代詩文庫」シリーズ（思潮社，1986 年～2005 年刊）118 冊 
 著作権処理の結果，利用できることになった歌集 60，句集 92，詩集 101 からそれぞれ 5
万語ずつ，計 253 サンプルを取得した。 
４.３.８ 法律 
 1976 年から 2005 年までの 30 年間に公布され，2009 年時点でも施行されている 718 の法
律から 348 サンプルを取得した。層別情報は，43 ジャンル，6 期（5 年ごと）である。 
４.３.９ 国会会議録 
 1976 年から 2005 年までの 30 年間における「国会会議録」を対象とした。利用したデー
タは，国立国会図書館より提供された第 77 国会から第 163 回国会までに開かれた 32,986 会

















て 1 字ずつ切り離して入力する。 

















 サンプリング時に決定するサンプル抽出基準点（乱数による縦横交叉点から決まる 1 文
字）の情報を付与する。 
 表 6 に主なタグとその意味を掲げる。 
 
表 6 主なタグの一覧 
種類 タグ名 内容 
サンプル sample サンプリングによって 1 サンプルとされた文書要素 
階層構造 
article 同一著者による，同一テーマのひとまとまりの文書要素 














注記 noteBody 脚注，注記など本文と区別して記述される注記 
その他 










































































媒体 短単位 長単位 短単位/長単位 
書籍 234,431 199,393 1.18 
雑誌 245,543 200,211 1.23 
新聞 360,825 273,441 1.32 
白書 228,272 159,019 1.44 
Yahoo!知恵袋 110,696 95,094 1.16 
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MeCab 用辞書を随時公開し、最終的に語彙素約 21 万語・書字形約 33 万語の規模と、品詞
認定約 98.9%・語彙素認定約 98.6%（MeCab 版）の解析精度を達成できた。最終年度には、
辞書データベースを XML ファイル群として記述し、ユーザがカスタマイズ可能な辞書作成
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3.  形態素解析辞書 
3.1.  規模 
形態素解析辞書の規模は、研究開始当初、語彙素（辞書見出し）約 10 万語・書字形（表
記）約 14 万語にすぎなかったが、BCCWJ のサンプルを中心とするコーパスからの見出し











































































3.2.  解析精度 
既存の形態素解析辞書では、学習データの偏りのために新聞記事以外のテキストで解析
精度が大きく低下していたのに対し、BCCWJ の多様なジャンルのテキストを学習に利用し
た UniDic では、新聞記事のみならず文学作品や話し言葉、Web など多くの種類のテキスト
において高い精度での解析を実現している（図 2）。また、語種を統計学習に利用したこと





図 2：MeCab 版 UniDic の解析精度（F 値）（ver. 1.3.12） 
3.3.  ユーザ 
 登録ユーザ数 ：約 3300 名  
 商用利用ライセンシー：10 社 
 海外：Apple Computer Inc., Acapela Group, Telecom Italia 
 国内：アイウィーヴ, ATR-Trek, イプロス, クレオ, 日経リサーチ, ネイバージャ 
パン, ボイスシグナル 










計・開発した。詳細については、本 WS の研究発表 (小木曽・伝, 2011) 参照。 
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5.1  長単位構成システム 
 長単位構成システムは、Uchimoto らの方法(Uchimoto & Isahara, 2007)を改良したチャンキ
ングモデルと後処理に基づく手法を用いて作成した。統計モデルとして、チャンキングモ
デルには CRF と MMA を、後処理には SVM を用いた。BCCWJ の白書・書籍・新聞・雑誌・
Web（Yahoo! 知恵袋）コアデータを用いて学習・評価することにより得られた最新の長単
位解析の精度（F 値）は境界認定 98.9％・品詞認定 98.6％・語彙素認定 98.5％である。 
5.2.  中単位構成システム 
中単位構成システムは、最大全域木に基づく依存構造解析手法を用いて作成した





5.3.  中・長単位解析ツール 
 これらの手法を実装し、中・長単位解析ツール Comainu を開発した（2011 年 3 月公開予
定）。本ツールは長単位解析・中単位境界解析・文節解析の機能を持つ。 
 
6.  その他の成果 
 以上の成果以外にも、個別的なテーマに関して以下の研究成果をあげることができた。 

























6.5.  音変化処理 
複数の語が結合して複合語が構成されると、語頭や語末の音が変化することがある（「イ
チ（一）」+「ホン（本）」→「イッポン」）。まず、その典型である数詞と助数詞類の結合に









たコーパス（約 7,200 文）を作成し、これを学習データとする統計モデルを各種検討した。 
CRF によるモデルを用い、アクセント句境界推定で 93.6%の精度（F 値）を得(Minematsu et 








再解析 特定領域研究「日本語コーパス」平成 22 年度全体会議予稿集, pp. 141-144. 
伝康晴・小木曽智信・小椋秀樹・山田篤・峯松信明・内元清貴・小磯花絵 (2007). コーパス
日本語学のための言語資源：形態素解析用電子化辞書の開発とその応用 日本語科学, 22, 
pp. 101-123.  
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 また、日本語学班の Web サイトを開設・運用した（URL は下記の通り）。主な内容は、
刊行物の案内とその訂正・更新情報、および、後述の日本語用例検索ページである。 
 






























































































































ビ放送の語彙調査」（1989 年 4～6 月）のＮＨＫ総合・教育テレビのデータを収めた「ＮＨ





































年 12 月より配布対象の範囲を広げた）。 
 2010 年 10 月には、日本語学会の 2010 年度秋季大会（愛知大学）でワークショップ「コ
ーパス日本語学の新展開──コーパスと方法論の多様化──」を開催し、日本語学班の研
究成果を発表し、参加者と質疑応答、議論を交わした。また、国外への情報発信として、
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投野 由紀夫 （分担者：東京外国語大学大学院総合国際学研究院） 
山内 博之 （分担者：実践女子大学文学部） 
千葉 庄寿 （連携研究者：麗澤大学外国語学部） 
橋本 直幸 （連携研究者：首都大学東京オープンユニバーシティー） 
奥川 育子 （協力者：筑波大学大学院人文社会科学研究科） 
小西 円 （協力者：早稲田大学大学院日本語教育研究科） 
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・BCCWJ 領域内公開データのサブコーパス 10 種より無作為抽出された 2000 語×100













 年に 3 回～6 回の班会議を開催し，活動についての審議，研究発表，ワークショップ等
を行った。 
 2006 年度 
  第 1 回  2006 年 7 月 31 日（月） 早稲田大学西早稲田キャンパス 
  第 2 回  2006 年 8 月 22 日（火） 東京大学駒場キャンパス 
  第 3 回  2006 年 10 月 1 日（日） 早稲田大学西早稲田キャンパス 
  第 4 回  2006 年 11 月 3 日（日） 国立国語研究所 
  第 5 回  2006 年 12 月 17 日（日） 早稲田大学西早稲田キャンパス 
  第 6 回  2007 年 2 月 11 日（日） 早稲田大学西早稲田キャンパス 
 2007 年度 
  第 1 回  2007 年 4 月 15 日（日） 早稲田大学西早稲田キャンパス 
  第 2 回  2007 年 6 月 1 日（金） 奈良先端科学技術大学（データ班と合同） 
  第 3 回  2007 年 7 月 15 日（日） 早稲田大学西早稲田キャンパス 
  第 4 回  2007 年 9 月 30 日（日） 早稲田大学西早稲田キャンパス 
  第 5 回  2007 年 12 月 2 日（日） 早稲田大学西早稲田キャンパス 
 2008 年度 
  第 1 回  2008 年 4 月 12 日（土）  早稲田大学早稲田キャンパス 
  第 2 回  2008 年 7 月 6 日（日）  早稲田大学早稲田キャンパス 
  第 3 回  2008 年 7 月 30 日（水）  早稲田大学早稲田キャンパス 
  第 4 回  2008 年 12 月 21 日（日） 早稲田大学早稲田キャンパス 
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 2009 年度 
  第 1 回  2009 年 5 月 9 日（土）  早稲田大学早稲田キャンパス 
  第 2 回  2009 年 6 月 7 日（日）  国際情報学研究所学術総合センター 
  第 3 回  2010 年 1 月 23 日（土）  早稲田大学早稲田キャンパス 
 2010 年度 
  第 1 回  2010 年 5 月 8 日（土）  早稲田大学 26 号館 
  第 2 回  2010 年 8 月 30 日（月）  国立国語研究所 




多くの課題を抱えた複合辞をテーマとする研究会を平成 19 年度より年１回開催した。 
  第 1 回  2007 年 12 月 16 日（日） 筑波大学総合研究 A 棟 
  第 2 回  2009 年 12 月 22 日（日）  筑波大学総合研究 A 棟 
  第 3 回  2010 年 2 月 13 日（土）  筑波大学総合研究 A 棟 
  第 4 回  2011 年 1 月 29 日（土）  筑波大学総合研究 A 棟 
 





・2010 年 5 月 29 日 ウズベキスタン日本語教育セミナーワークショップ「コーパスを
活用した日本語教育研究」，タシケント日本文化センター（砂川） 
・2010 年 6 月 12 日 講演「日本語教育語彙リストの構築にむけて」，ワークショップ
「日本語教育とコーパス」麗澤大学（橋本） 
・2010 年 6 月 12 日 講演「現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ）を利用した，
日本語教材の評価」，ワークショップ「日本語教育とコーパス」麗澤大学（千
葉） 
・2010 年 7 月 31 日 世界日本語教育大会研究発表「内容と能力を重視した日本語教材
の開発－多文化理解のための日本語教育をめざして－」，国立政治大学（曹） 
・2010 年 8 月 1 日 世界日本語教育大会研究発表「素性情報を利用した，解析済み日
本語コーパスからの語彙パターンの抽出」，国立政治大学（千葉） 
・2010 年 8 月 1 日 世界日本語教育大会パネルセッション「これからの日本語教育養
成課程に求められるもの アジア６地域の大学間交流活動を通した連携と今後
の課題」「中国における日本語教員養成とその課題」国立政治大学（曹） 
・2010 年 8 月 31 日 特定領域「日本語コーパス」全体会議ポスター発表「異なるジャ
ンルにおける伝聞表現」，国立国語研究所（小西） 
・2010 年 8 月 31 日 特定領域「日本語コーパス」全体会議研究発表「実質語の難易度
について」，国立国語研究所（山内・橋本） 
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・2010 年 10 月 16 日 研修会「コーパスを利用した言語研究の成果と初級文法シラバ
ス」，愛媛大学城北キャンパス（小林） 
・2010 年 11 月 14 日 「原型シラバス構築のための基礎作業」，特定領域「日本語コー
パス」辞書編集班拡大班会議（小林） 
・2010 年 11 月 14 日 「「検定教科書コーパス」を用いた定型表現の調査報告－小学校
「算数」と中学校「数学」に出現する定型的な条件表現について－」，特定領域
「日本語コーパス」辞書編集班拡大班会議（砂川・清水・奥川・近藤） 




・2011 年 1 月 24 日 「言語の慣習性とコーパス」，大阪大学文学研究科講演（滝沢） 
・2011 年 1 月 27 日 「コーパスによる日本語の分析」，2010 年度南山大学人間文化研
究科言語科学専攻講演会（滝沢） 
・2011 年 2 月 28 日 「言語の慣習性とコーパス」，DePaul University, Department of  
Modern Languages 講演（滝沢） 
・2011 年 3 月 9 日 言語処理学会第 17 回年次大会ポスター発表「大規模均衡コーパス
を利用した語彙・文法情報の評価とその応用」，豊橋技術科学大学（千葉） 




・2011 年 3 月 16 日 特定領域「日本語コーパス」平成 22 年度公開ワークショップ研
究発表「日本語教育における初級シラバスの再評価－BCCWJ にみられた「出現
形の偏り」を手がかりに－」，時事通信ホール（小林） 





・2010 年 7 月 31 日 パネルセッション『日本語教育におけるコーパスの活用』世界 
日本語教育大会，国立政治大学（砂川・井上・橋本・小林・奥川） 
・2010 年 10 月 16 日 北京日本学研究センター30 周年記念大会パネルセッション 
「日本語学と日本語教育におけるコーパスの応用」，北京日本学研究センター
（徐・山崎・砂川・曹・朱・施） 
・2010 年 12 月 11 日～12 日 筑波大学との共催による国際フォーラム「日本語学習 
辞書の開発と日本語研究」，筑波大学国際会議室（砂川・曹・杉本・矢澤） 
・2011 年 3 月 18 日 パネルセッション「「大規模日本語書き言葉コーパス」と日本 




 ・2010 年 6 月 12 日 麗澤大学との共催によるワークショップ「日本語教育とコーパス」
麗澤大学（橋本・千葉） 
 ・2010 年 7 月 8 日・9 日 ワークショップ「エディターを使ったコーパス検索（１）」 
筑波大学（滝沢） 








 ・平成 18 年度～22 年度の研究成果報告書 
 ・コロケーションおよび拡大コロケーションのファイル（滝沢） 
 ・『言語研究のためのテキスト処理入門』（滝沢） 
 ・BCCWJ による機能語データベース（スタンドアロン版）（砂川・清水・奥川・千葉） 
 ・BCCWJ サブコーパス 10 種の評価用語彙頻度・分布統計（各サブコーパス 2000 語× 
100 ファイル＝20 万語）（投野・本田） 
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斎藤 達哉（分担者：専修大学文学部） 
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河内 昭浩（協力者：群馬県立館林高等学校） 
鈴木  一史（協力者：東京大学教育学部付属中等教育学校） 
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から順次、学会や論文誌などで発表し、折り返し時点（2008 年 9 月）と最終時点（2011 年
2 月）に報告書を発行し、最終の報告書と同時に語彙表・漢字表等のデータを公開する

























2.3 BCCWJ主要コーパス語彙表             表 1 レベル分けの基準 






用率・サンプル数）を収録した語彙表（2010 年 12 月 9 日現在のデータに基づく。以下同じ）。
各サブコーパスに対してカバー率の基準を適用し 5 つに区画した語彙レベルを設定。区画
の基準とレベル別語数は、表１・表２の通りである。 
表 2 各サブコーパスの延べ語数・異なり語数（レベル別） 
 
LB_FL PB_FL PM_FL 
延べ語数 異なり語数 延べ語数 異なり語数 延べ語数 異なり語数 
全体 3,938,696 86,002 3,903,395 82,784 896,988 45,900 
レベル a 3,074,655 4,177 3,045,639 3,842 700,831 4,336 
レベル b 395,994 6,330 391,312 5,609 92,353 5,293 
レベル c 242,911 11,595 239,221 10,506 51,085 7,493 
レベル d 118,642 14,176 124,601 14,290 37,925 13,984 
レベル e 106,494 49,724 102,622 48,537 14,794 14,794 
 
 
PN_FL OC_VL OY_VL 
延べ語数 異なり語数 延べ語数 異なり語数 延べ語数 異なり語数 
全体 624,020 35,727 2,762,864 49,809 6,127,125 76,823 
レベル a 486,976 3,420 2,155,871 2,071 4,779,106 3,441 
レベル b 63,784 4,045 275,758 2,776 617,945 4,724 
レベル c 40,018 6,941 165,957 5,122 372,114 8,406 
レベル d 20,607 8,686 83,349 7,062 181,482 10,285 
レベル e 12,635 12,635 81,929 32,778 176,478 49,967 
 
                                                   
1 「教科書コーパス」の全体は、著作権者との合意により非公開だが、一部を BCCWJ 非母集団サブコー
パスの教科書サンプルとして公開する（すでに検索デモンストレーションサイトでは公開している）。 
レベル カバー率（累積使用率） 
a  0 ～ 78% 
b   ～ 88% 
c   ～ 94% 
d   ～ 97% 






























カ カ 固 名詞-固有名詞-人名-姓 中 4 2 0 0 2 d c d c e d     
カ 下 漢 接頭辞 小_前 9 3 0 2 0 b b a c c b 書   
カ 下 漢 接尾辞-名詞的-副詞可能 中 326 16 2 43 245 a a a a b a 教 社 
カ 化 漢 接尾辞-名詞的-サ変可能 小_後 4326 192 28 904 2306 a a a a a a 教 理社技情 
カ 価 漢 接尾辞-名詞的-一般 中 48 0 0 17 0 d b d e c c 教 理技 
カ 価 漢 接尾辞-名詞的-助数詞 高 62 0 0 57 0 e d     e e 教 理技 
カ 加 漢 名詞-普通名詞-一般 高 5 0 0 0 5 c c d d e c     
カ 可 漢 名詞-普通名詞-形状詞可能 中 17 4 2 0 2 b b a c b b 書   
カ 夏 漢 名詞-普通名詞-一般 小_前 0 0 0 0 0 e e       e     



















語彙素読み 語彙素 語種 品詞 度数 特徴度 度数_LB レベル_LB 
アクエイキョウ 悪影響 漢+漢 合成名詞 5 22.75 36 Ⅲ 
アサガタ 朝方 和 名詞-普通名詞-副詞可能 3 21.14 5 Ⅴ 
アツガミ 厚紙 和 名詞-普通名詞-一般 4 27.88 7 Ⅳ 
アツリョク 圧力 漢 名詞-普通名詞-一般 9 30.56 123 Ⅲ 
アメ 雨 和 名詞-普通名詞-一般 14 24.68 494 Ⅰ 
アラワス 表わす 和 動詞-一般 43 129.57 729 Ⅰ 
アルカリセイ アルカリ性 外+漢 合成名詞 12 101.75 7 Ⅳ 
アルミニウム アルミニウム 外 名詞-普通名詞-一般 4 23.81 13 Ⅳ 
アンザンガン 安山岩 漢+漢 合成名詞 3 24.96 2 Ⅴ 









表５ NDCジャンル別漢字出現頻度表の「自然科学」の上位 10字 

















1 人 1944 0.894% 0.894% 常用 1 1 0 F 464 75.4% 81.3% -5.9% 
2 一 1861 0.856% 1.750% 常用 1 2 0 F 504 82.0% 87.9% -6.0% 
3 生 1848 0.850% 2.600% 常用 1 8 5 E 471 76.6% 67.6% 9.0% 
4 分 1831 0.842% 3.443% 常用 2 6 2 E 507 82.4% 74.0% 8.4% 
5 性 1567 0.721% 4.163% 常用 5 43 38 E 403 65.5% 39.8% 25.7% 
6 的 1529 0.703% 4.867% 常用 4 7 1 E 456 74.1% 61.8% 12.3% 
7 大 1455 0.669% 5.536% 常用 1 3 -4 G 490 79.7% 77.4% 2.3% 
8 体 1377 0.633% 6.169% 常用 2 38 30 E 417 67.8% 51.8% 16.0% 
9 者 1374 0.632% 6.801% 常用 3 16 7 E 337 54.8% 55.1% -0.3% 
















































                                                   





























































































藤ほか 2011 に収録） 







例に―」（田中・相澤・斎藤ほか 2011 に収録） 
田中牧郎（2011a）「語彙レベルに基づく重要語彙リストの作成―国語政策・国語教育での活用の
ために―」（田中・相澤・斎藤ほか 2011 に収録） 
田中牧郎（2011b）「『分類重要語彙リスト』の作成による教科教育と語彙教育の関連づけ」（田中・
相澤・斎藤ほか 2011 に収録） 
棚橋尚子（2011）「他教科における漢字指導実践―社会科（小学校第 6 学年）の事例―」（田中・
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 そこで、今年度は Google の n-gram データ（工藤拓、 賀沢秀人著、「Web 日本語 N
グラム第１版」、言語資源協会発行）を利用することにした。 
 これは、添付文書によれば次のようなものである。「N グラムは一般に公開されている日
本語の Web ページで Google がクロールしたものから抽出されている。ただし、閲覧に特
別な認証が必要なページや、meta タグに noarchive,noindex 等が指定されているページは
対象に入っていない。抽出対象となった文数は約 200 億文で、出現頻度 20 回以上の１～７
グラムを収録している。」 
 
３．１．２ Google の n-gram データの利用方法 
 パソコンでデータを利用するために、以下の３段階の事前準備を行った。 
[1] UTF-8 からシフトＪＩＳにコード変換 
 ただし、変換できない一部文字が「?」になる。 
[2] 改行コードの変換 











たとえば「を担ぐ」を指定した場合 92 例しか得られない。以下では、５例だけを示す。 
        貞清 氏 ( 57 ) を 担ぐ   27 
        で 神輿 ( みこし ) を 担ぐ  33 
        ( 元 または 験 ) を 担ぐ  30 
        と 民主党 ( 日 ) を 担ぐ  21 
        ある 「 本社 神輿 」 を 担ぐ  35 
 単純なコロケーション（長い文脈が不要で、「名詞＋助詞＋動詞」だけで十分）の場合は、











い を 倒す  20 「ばたふらい」などの途中 
う を 倒す  28 「してんのう」などの途中 
お を 倒す  53 「ただお」などの途中 
か を 倒す  1165 「いづれか」などの途中 





がた を 倒す  21 
くらい を 倒す  22 
くん を 倒す  177 
さま を 倒す  215 
さん を 倒す  2089 
 その他、文脈が短すぎて意味がうまく読み取れないようなものがかなりあった。 
 
３．１．５ 3-gram、4-gram、5-gram を混合した処理 





 これは、3-gram のデータの先頭に「# # 」を付け、4-gram のデータの先頭に「# 」を
付け、5-gram のデータと一緒にして文脈の終わりから初めにかけての「逆順ソート」を行
う。すると、3-gram データが並ぶのが基本となるが、高頻度の 4-gram や 5-gram がそ
の後に続けて並ぶ形になる。つまり、3-gram では文脈が不足しがちなところを 4-gram や 
5-gram で補うことができる。 
 たとえば、 
# # パイプ を 挟む  103 
という用例の直後に 




# # 具 を 挟む   1051 
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# <S> 具 を 挟む  44 
# 、 具 を 挟む  102 
        # から 具 を 挟む  28 
        て から 具 を 挟む  26 
        # が 具 を 挟む  77 
        ラーメン が 具 を 挟む  77 
        # て 具 を 挟む  65 
        # で 具 を 挟む  50 
        # な 具 を 挟む  75 
        好き な 具 を 挟む  61 
        # に 具 を 挟む  242 
        パン に 具 を 挟む  88 
        間 に 具 を 挟む  59 
        中 に 具 を 挟む  25 
というわけで、3-gram だけでは「具 を 挟む」だけで、意味がわかりにくいが、直後にさ
まざまな 4-gram や 5-gram が位置するので、意味の誤解は少ない。 
 試行錯誤の結果、どうも、この方法が優れているようだということになった。 
 
３．１．６ n-gram データの整理結果 
 n-gram データから抽出したコロケーション情報については、成果 DVD 中に資料を含め



























野・多田・岡田・山元の 5 名が行った。なお、青山学院大学院の近藤の 2006 年度から 2010
年度の演習参加者からは有益なアドバイスを得た。 









 今回は BCCWJ2008 および 2009 を用いて複合辞辞書を作成したが、BCCWJ が完成し
た時にはそれによって再度リストを訂正することを考えている。それはバージョン 1.1 とい
うことになるだろう。また、今回はエクセル版、印刷版の二種類を作成したが、電子書籍


















































































































  ヲ････「カバーする」「蹴る」「振る」 
  ニ････「はまる」 
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  ガ････「ひらめく」 
（Ｂ－２ｂ）動詞の語義は同じだが、名詞と動詞の意味関係が異なるもの 








次に、BCCWJ の LB で二つの辞書が採用した語と採用してはいないが関連する語を検索
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辞用例集」 [国研 01]に収録されている 125機能表現の異表記を展開した 300表現について，新聞記











表 1: 機能表現辞書の 9つの階層
表現数
合計 助動詞
階層 分類数 (L9 表現数) 型以外 助動詞型
L1 見出し語 — 341 (488) 281 207




8 555 348 207
L4 機能語の交替 — 774 492 282
L5 音韻的変化 38 1,187 633 554
L6 とりたて詞の挿入 18 1,810 659 1151
L7 活用 — 6,870 659 6211
L8 「です/ます」の有無 2 9,722 895 8827
L9 表記のゆれ — 16,801 1360 15411
0081(  < >)
0081P( ) 0081D( )
0081P.1( )



























































































まず，一文中で，機能表現表記と文字列照合する個所を e = 〈f, l, r〉 (ただし，f は機能表現表記，
l は機能表現表記の先頭の文字位置，r は末尾の文字位置) によって表現する3．このとき，評価用
の文において機能表現表記 fts と照合した個所を ets = 〈fts, lts, rts〉とし，ets に前接する形態素を
mts−1，後接する形態素をmts+1とする．一般には，ftsの可能性としては，派生的表現の表記 fdの場
合，および，代表的表現の表記 fc の場合の二通りが考えられる．ここで，ftsが派生的表現 fdの場
合には，fd の代表的表現 f ′c の用例が，用法判定済用例集合 Strc 中の機能表現表記照合個所の一つ
etr = 〈f ′c, ltr, rtr〉となる．一方，fts が代表的表現 fc の場合には，fc 自身の用例が，用法判定済用





のうちの少なくとも一部が重複するような機能表現表記列 E = ei, . . . , ek (すなわち，機能表現表記
列 E = ei, . . . , ek 中における連続する任意の 2個の機能表現表記の組 ej, ej+1 において表記の文字
列の少なくとも一部が重複する: lj < lj+1 < rj < rj+1 ) をひとまとめとする．
3.2.2 解析手順
まず，評価用の文における用法判定の単位である機能表現表記列 E = ei, . . . , ekに対して，以下の
条件「前後形態素が類似する用法判定済用例の存在」の成否を判定する．
「前後形態素が類似する用法判定済用例の存在」
E = ei, . . . , ek 中で，少なくとも一つの機能表現表記照合個所 ets = 〈fts, lts, rts〉 に対し
て，機能表現表記 ftsに対応する機能表現表記照合個所 etr が用法判定済用例集合 Strc 中
に存在する．さらに，前接形態素mts−1 と mtr−1，および，後接形態素mts+1 とmtr+1 の間
で，それぞれ，品詞大分類4 が一致する．
そして，この成否に応じて，下記の手順 (I)もしくは (II)を行う．
(I) 「前後形態素が類似する用法判定済用例の存在」が成り立たない場合，機能表現表記列 E =
ei, . . . , ek 中の全ての機能表現表記が内容的用法であると判定して終了する．
(II) 「前後形態素が類似する用法判定済用例の存在」が成り立つ場合，以下を行う．
(II-i) 条件「機能表現表記列Eにおいて，最長の表記となる照合個所 etsがただ一つである．さらに，
ets に対して，用法判定済用例集合 Strc 中の対応する機能表現表記照合個所 etr (複数個所の場
合もあり得る)を参照することにより，etr に対する用法判定結果 ltr が一意に決まる．」が成り
立つならば，機能表現表記列Eに対して，「etsの用法は ltr，E中のその他の機能表現表記の用
法は内容的用法」を採用して終了する．その他の場合は，(II-ii)を行う．
3ただし，機能表現表記 f としては，「機能表現一覧」 [松吉 07] における一文字表記の機能語は除外する．
4IPAdic (http://sourceforge.jp/projects/ipadic/) を用いる．
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中心に収集した 916用例の計 2,798用例 (243表現)を評価対象とする．
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また，表 2(b)には，用法判定済用例集合 Strc に対して，用法判定済用例の一つとして，左・右接
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語彙の傾向は異なり（Gliozzo et al., 2009），その話題についての意見情報の傾向も異なる






















イザル理論（Martin&White, 2005）に基づく英語の辞書（Bloom et al., 2007）から，日本語の
アプレイザル辞書を構築し，意見抽出における効果について検証を行った。検証に当たっ











（putative reader）に対する感情や対話であるという信念に基づき，appraisal, negotiation, 


















                                                   
































のデータサイズを表 1 に示す。 
表 1 作成した意見分析コーパス 
文書ジャンル ソース 文書数 総文数 内容 作成年度
Yahoo!知恵袋 251 1,924 コアデータのうち，主要7カテゴリ 平成21年度
書籍 10 407 評論，随筆など 平成21年度
Yahoo!ブログ 471 6,944 コアデータすべて 平成22年度
国会会議録 14 5,812 本会議録 平成22年度
新聞 NTCIR 780 21,391 NTCIR-6, 7 MOAT 平成21年度
Yahoo!知恵袋 API 16 118 アプリケーション用途 平成21年度
























また，2 名の判定者間での判定者間一致率（κ係数）を確認した結果を表 2 に示す。 
 








表 3 Yahoo!ブログにおけるカテゴリ別態度評価の分布 
 
さらに，頻出する上位 4 つの態度評価と意見対象タイプの組み合わせについて，表 4 に
示す。こちらも，コンピュータ，エンターテイメント，政治などドメインに特徴的な意見
意見性 極性 態度評価 やり取り 発話行為 意見対象タイプ 体験性 体験タイプ 体験主 意見誘発 カテゴリ適合性 会話タイプ
Yahoo!ブログ 0.8934 0.7904 0.6106 0.6499 0.8280 0.6662 0.7281 0.6787 0.6248 0.5969 0.6444


































ビジネスと経済 9.29 5.00 10.71 12.86 37.86 2.14 0.71 7.14 0.00 0.71 10.71 3.57 5.00 4.29 3.57 35.00 51.43
コンピュータとインターネット 0.00 27.59 0.00 3.45 31.03 3.45 3.45 24.14 0.00 0.00 31.03 0.00 6.90 0.00 3.45 31.03 41.38
生活と文化 12.54 9.83 5.08 13.90 41.36 2.71 1.02 4.75 0.00 0.00 8.47 12.20 10.17 3.05 4.07 18.98 48.47
エンターテインメント 11.51 7.93 3.32 6.65 29.41 1.79 2.56 5.37 0.26 0.00 9.97 21.99 20.46 3.58 4.60 8.95 59.59
家庭と住まい 10.26 9.40 5.56 6.41 31.62 0.85 1.71 8.97 0.43 0.00 11.97 28.21 18.80 0.85 0.85 5.56 54.27
政治 10.78 2.99 2.40 13.17 29.34 4.19 8.38 17.37 3.59 2.40 35.93 1.80 2.99 3.59 19.16 1.80 29.34
健康と医学 20.69 3.45 9.20 12.64 45.98 4.60 0.00 0.00 0.00 0.00 4.60 1.15 9.20 5.75 10.34 17.24 43.68
学校と教育 10.14 1.45 1.45 10.14 23.19 2.90 1.45 5.80 0.00 0.00 10.14 26.09 14.49 2.90 1.45 17.39 62.32
科学 0.00 7.41 14.81 14.81 37.04 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 25.93 25.93 0.00 0.00 11.11 62.96
出会い 0.00 0.00 0.00 18.75 18.75 0.00 0.00 12.50 0.00 0.00 12.50 37.50 25.00 6.25 0.00 0.00 68.75
地域 5.53 5.53 7.04 5.53 23.62 0.50 0.50 4.52 0.00 1.01 6.53 35.68 13.57 0.50 1.51 16.58 67.84
芸術と人文 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 33.33 0.00 0.00 66.67 100.00
Yahoo!サービス 12.89 5.15 2.06 10.82 30.93 1.03 3.61 6.70 0.00 0.00 11.34 22.68 15.98 4.12 2.58 12.37 57.73
趣味とスポーツ 9.07 4.72 3.80 7.54 25.12 1.16 0.12 1.04 0.06 0.37 2.76 5.02 10.78 14.46 36.58 3.19 70.04
特集（趣味とスポーツ・競馬） 13.32 1.82 0.97 3.03 19.13 0.00 0.00 0.00 0.00 0.24 0.24 2.54 10.29 19.85 45.16 2.30 80.15





表 4 カテゴリ別に頻出する態度評価と意見対象タイプの組み合わせ 
 
4.2  国会会議録の分析結果 
国会会議録を対象として，アノテートした意見情報の分布状況を表 5 に示す。 
表 5 国会会議録を対象とした態度表現の分布 
この結果からわかることとして，国会会議録（本会議）の意見は全般に“切望・敬遠”なら
びに“有用・無用”が頻出する傾向が把握できる。さらに，頻出する上位 4 つの態度評価と意
見対象タイプの組み合わせについて，表 6 に示す。 












態度評価：意見対象タイプ 頻度 態度評価：意見対象タイプ 頻度 態度評価：意見対象タイプ 頻度 態度評価：意見対象タイプ 頻度
ビジネスと経済 140 (評価)有用/無用:製品名 25 (評価)有用/無用:組織名 6 (評価)有用/無用:行為概念 6 安心/不安:抽象概念 5
コンピュータとインターネット 29 (評価)有用/無用:製品名 9 幸せ/不幸:イベント名 6 頑強/軽薄:人名 5 幸せ/不幸:製品名 2
生活と文化 295 (評価)有用/無用:製品名 31 (反応)魅力/嫌悪:製品名 17 満足/不満:製品名 13 幸せ/不幸:製品名 12
エンターテインメント 391 (反応)衝撃/退屈:製品名 31 (反応)魅力/嫌悪:人名 31 (反応)魅力/嫌悪:製品名 29 (反応)衝撃/退屈:人名 27
家庭と住まい 234 (反応)衝撃/退屈:自然物名 27 (反応)魅力/嫌悪:自然物名 21 (反応)衝撃/退屈:人名 20 (反応)衝撃/退屈:製品名 14
政治 167 頑強/軽薄:人名 19 (構成)明瞭/複雑:抽象概念 12 有能/無能:人名 9 満足/不満:人名 8
健康と医学 87 (評価)有用/無用:製品名 8 切望/敬遠:行為概念 6 切望/敬遠:自然物名 4 (構成)明瞭/複雑:製品名 4
学校と教育 69 (反応)衝撃/退屈:人名 7 (反応)魅力/嫌悪:人名 5 (評価)有用/無用:行為概念 4 頑強/軽薄:人名 4
科学 27 満足/不満:自然物名 4 (反応)魅力/嫌悪:製品名 3 (評価)有用/無用:製品名 3 (反応)衝撃/退屈:自然物名 3
出会い 16 (反応)魅力/嫌悪:自然物名 4 (反応)衝撃/退屈:自然物名 4 頑強/軽薄:製品名 1 満足/不満:自然物名 1
地域 199 (反応)衝撃/退屈:製品名 22 (評価)有用/無用:製品名 18 (反応)衝撃/退屈:施設名 15 (反応)魅力/嫌悪:施設名 10
芸術と人文 3 (評価)有用/無用:イベント名 2 (反応)魅力/嫌悪:製品名 1
Yahoo!サービス 194 (反応)魅力/嫌悪:製品名 15 (反応)衝撃/退屈:抽象概念 11 (評価)有用/無用:製品名 10 (反応)衝撃/退屈:製品名 8
趣味とスポーツ 1632 (構成)明瞭/複雑:製品名 173 (構成)明瞭/複雑:人名 133 (構成)明瞭/複雑:行為概念 79 (構成)調和/混乱:製品名 68



































1期'76-80衆議院本会議 21.35 5.62 3.37 1.12 31.46 3.37 3.37 2.25 2.25 0.00 11.24 5.62 5.62 13.48 2.25 26.97 53.93
1期'76-80参議院本会議 33.11 0.00 6.14 1.37 40.61 2.39 4.10 1.71 1.71 0.00 9.90 3.07 4.78 12.63 5.80 19.11 45.39
2期'81-85衆議院本会議 22.54 4.23 2.82 0.00 29.58 2.82 2.82 2.11 0.70 2.82 11.27 2.82 2.11 4.23 7.75 34.51 51.41
2期'81-85参議院本会議 41.86 4.42 2.33 0.00 48.60 1.86 4.42 7.44 1.16 2.56 17.44 3.49 2.79 4.88 4.65 14.42 30.23
3期'86-90衆議院本会議 52.63 21.05 0.00 0.00 73.68 0.00 10.53 0.00 0.00 0.00 10.53 15.79 0.00 0.00 0.00 0.00 15.79
3期'86-90参議院本会議 40.81 2.35 3.63 0.43 47.22 3.42 2.35 3.21 1.28 0.85 11.11 5.56 3.85 5.98 4.06 20.51 39.96
4期'91-95衆議院本会議 34.24 1.55 1.93 0.77 38.49 11.61 3.48 5.22 3.29 1.16 24.76 3.68 2.13 3.87 6.58 19.15 35.40
4期'91-95参議院本会議 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 66.67 66.67
5期'96-00衆議院本会議 34.96 1.36 1.36 1.45 39.13 1.72 4.44 4.17 4.53 2.36 17.21 4.98 1.63 6.52 2.72 21.20 37.05
5期'96-00参議院本会議 15.38 0.59 3.25 2.37 21.60 2.07 8.58 7.40 6.80 5.03 29.88 5.33 0.59 5.92 4.14 23.67 39.64
6期'00-05衆議院本会議 32.43 0.85 6.54 5.12 44.95 2.56 3.70 3.98 1.56 1.14 12.94 1.71 0.71 7.82 4.13 19.49 33.85
6期'00-05参議院本会議 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 73.68 73.68
衆議院本会議平均 33.02 5.78 2.67 1.41 42.88 3.68 4.72 2.96 2.06 1.25 14.66 5.76 2.03 5.99 3.90 20.22 37.90
参議院本会議平均 21.86 1.23 2.56 0.69 26.34 1.62 3.24 3.29 1.83 1.41 11.39 2.91 2.00 4.90 3.11 36.34 49.26
マクロ平均 27.44 3.50 2.61 1.05 34.61 2.65 3.98 3.12 1.94 1.33 13.02 4.34 2.02 5.44 3.51 28.28 43.58
カテゴリ
感情の詳細 規範・世評の詳細 反応・校正・価値の詳細
態度評価：意見対象タイプ 頻度 態度評価：意見対象タイプ 頻度 態度評価：意見対象タイプ 頻度 態度評価：意見対象タイプ 頻度
1期'76-80衆議院本会議 89 (評価)有用/無用:抽象概念 14 切望/敬遠:抽象概念 9 (構成)調和/混乱:抽象概念 7 切望/敬遠:行為概念 7
1期'76-80参議院本会議 293 切望/敬遠:抽象概念 50 切望/敬遠:行為概念 41 (構成)調和/混乱:抽象概念 37 切望/敬遠:製品名 32
2期'81-85衆議院本会議 142 (評価)有用/無用:製品名 36 (評価)有用/無用:行為概念 18 切望/敬遠:行為概念 16 切望/敬遠:製品名 11
2期'81-85参議院本会議 430 切望/敬遠:行為概念 119 切望/敬遠:抽象概念 63 (評価)有用/無用:行為概念 40 (評価)有用/無用:抽象概念 30
3期'86-90衆議院本会議 19 幸せ/不幸:行為概念 4 切望/敬遠:行為概念 4 有能/無能:人名 2 (反応)衝撃/退屈:行為概念 2
3期'86-90参議院本会議 468 切望/敬遠:抽象概念 98 切望/敬遠:行為概念 74 (評価)有用/無用:抽象概念 42 (評価)有用/無用:行為概念 38
4期'91-95衆議院本会議 517 切望/敬遠:行為概念 101 切望/敬遠:抽象概念 63 (評価)有用/無用:行為概念 50 (評価)有用/無用:製品名 34
4期'91-95参議院本会議 3 (評価)有用/無用:製品名 2
5期'96-00衆議院本会議 1104 切望/敬遠:行為概念 182 (評価)有用/無用:製品名 158 切望/敬遠:抽象概念 147 切望/敬遠:製品名 76
5期'96-00参議院本会議 338 (評価)有用/無用:製品名 52 切望/敬遠:抽象概念 22 有能/無能:人名 16 頑強/軽薄:人名 16
6期'00-05衆議院本会議 703 切望/敬遠:製品名 84 (評価)有用/無用:製品名 79 切望/敬遠:抽象概念 70 切望/敬遠:行為概念 57
6期'00-05参議院本会議 19 (評価)有用/無用:製品名 14
カテゴリ 意見数
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Final Progress Report: ‘Japanese FrameNet’ Group 
 Kyoko Ohara  (Faculty of Science and Technology, Keio University) 
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日本語フレームネット班は第一期（2007 年 4 月～2009 年 3 月）公募班、第二期（2009
年 4 月～2011 年 3 月）公募班として四年間特定領域研究「日本語コーパス」に参加した。
それぞれの概要は以下のとおりである。 
 







斎藤博昭 （慶應義塾大学理工学部） 全体の総括、言語処理 
・ 研究分担者 
藤井聖子 （東京大学総合文化研究科 ） 言語分析 
小原京子 （慶應義塾大学理工学部） 言語分析、アノテーション 










小原京子 （慶應義塾大学理工学部） 全体の総括、言語分析、 
アノテーション 
・ 研究分担者 
斎藤博昭 （慶應義塾大学理工学部） 言語処理 
藤井聖子 （東京大学総合文化研究科 ） 言語分析 










日本語フレームネット班ではこれまで主に、1) アノテーション、2) ツールの開発、3) 自






から対応する動詞項構造シソーラス・データを参照できるようにした（佐藤 2010, Sato 
2010）。また、全文テキストアノテーション Web Report と、語義分析やアノテーション対
象文の選定の際に用いる JFN-KWIC という検索システムを新たに開発した（小原他 2011, 
Saito et al. 2008, 曽根・小原・斎藤 2010, 曽根・斎藤・小原 2010）。 
3) の自然言語処理への応用については、Tagami et al. (2009) などで成果を公表した。 
4) の BCCWJ の評価については、その成果を藤井・上垣 (2008)、藤井・内田 (2009) な
どで発表してきた。 
以下では、上記 1) の BCCWJ への意味アノテーション作業結果について、特に日本語固
有の意味フレームと構文の意味アノテーションの観点から述べる。第 3 節は語彙アノテー





































ることにより終点に行く」）のみである (1a) 。 
  
(1) a. 桜の花びらが散る Motion。  
b. 桜の花びらを散らす Dispersal。 
 




与している。VerbNet の汎用的意味役割を用いて FrameNet と PropBank 
(http://verbs.colorado.edu/~mpalmer/projects/ace.html) の「意味役割」の汎化を行った研
究に松井他 (2010) がある。汎用的意味役割の課題については、上代日本語コーパスへの意







る参与者の死についての描写」）のみである (2a) 。 
 
(2)  a. 死刑囚が刑死する Death。 

























                                                  
2 ちなみに、意味フレーム名の冒頭に “Becoming_”と付くものは自動詞的観点から定義さ
れた意味フレームであるが、2011 年 2 月 7 日現在 1034 ある意味フレームのうち、
Becoming_a_memberフレーム、 Becoming_ awareフレーム、Becoming_ detached
フレーム、Becoming_dry フレーム、Becoming_separatedフレームの 5 フレームのみ
である。 






















弧内の数字は 179 語の異なり語のうち、その品詞に分類されるものの数を示す。 
 
(3) 意味フレーム名が付与できなかった語彙項目（品詞別）（括弧内は異なり語数） 
a. 形容詞（1 語） 
あらい 
b. 接続詞（4 語） 
 だから、しかし、ならば、すなわち 
c. 形容動詞（13 語） 
好意的、当然、一方的、文字通り、圧倒的、地理的、分野的、のろま、順調、簡単、
凄絶、徹底的、科学的 
d. 動詞・動詞句（12 語） 
悪びれる、過ごす、占める、建ち並ぶ、向きあう、する、潜む、遊ぶ、さし出す、向
く、間に合う、気をつける 




f. 事態性名詞（22 語） 
営業、制御、通行、参照、捨象、仲介、紹介、関連、生活、転勤、出血、観闇、闇遊
                                                  






































文文法にも共通している (Fillmore & Baker 2009, 小原 2010)。実際に今現在英語フレームネ
ット・プロジェクトでは、フレーム意味論と構文文法に基づき、語彙の意味と構文の意味
の統一的な記述のための枠組みを検討しているところである。 
このような背景から、日本語フレームネット班の公募班第二期（2009 年 4 月～2011 年 3
月）の目的は、「日本語フレームネットを、語彙の意味情報に加え構文の意味情報をも含む
236






















起する要素 (Frame Evoking Element (FEE)) である。 
 






                                                  
5 ここでは「支援動詞構文」を広くとらえ、動詞ではなく名詞が第一義的な意味フレーム喚




6 (4b) と (4c) で下線を付けた表現は、BCCWJ で今現在認められている助詞相当句 21 語、
助動詞相当句 39 語の中に含まれているものである（富士池他 2008, 富士池他 2010）。全文
テキストアノテーション作業では BCCWJ コアデータ書籍ジャンルに出現するフレーム喚
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語研究所. 2011 年 1 月 20 日. 
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BCCWJに基づくオノマトペの品詞と意味についての分析
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松本 裕治、浅原 正幸、岩立 将和、森田 敏生
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』におけるサンプリングの概要 (5)
—サンプリングの最終結果—
丸山 岳彦 （データ班分担者：国立国語研究所 言語資源研究系）†
山崎 誠 （データ班班長：　国立国語研究所 言語資源研究系）
柏野 和佳子 （データ班分担者：国立国語研究所 言語資源研究系）
佐野 大樹 （データ班分担者：国立国語研究所 コーパス開発センター）
秋元 祐哉 （データ班協力者：国立国語研究所 コーパス開発センター）
稲益 佐知子 （データ班協力者：マンパワー・ジャパン株式会社）
田中 弥生 （データ班協力者：国立国語研究所 コーパス開発センター）
大矢内 夢子 （データ班協力者：国立国語研究所 コーパス開発センター）
Outline of Sampling Method in the Balanced Corpus of
Contemporary Written Japanese (5) :
Final Result of Sampling in BCCWJ
Takehiko Maruyama (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Makoto Yamazaki (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Wakako Kashino (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Motoki Sano (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Masaki Akimoto (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Sachiko Inamasu (Manpower Japan)
Yayoi Tanaka (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
Yumeko Oyauchi (National Institute for Japanese Language and Linguistics)
1 導入
2006 年度に『現代日本語書き言葉均衡コーパス（Balanced Corpus of Contemporary Written
Japanese; 以下BCCWJと記す）』の構築が開始されてから、5年が経過した。この間、我々のグルー
プ（サンプリングサブグループ）では、BCCWJを構成する 3つのサブコーパス（以下 SCと記す）
「出版 SC」「図書館 SC」「特定目的 SC」の設計、およびサンプリングの実作業を担当してきた。2011
年 1月現在、当初の設計方針に基づいて継続してきたサンプリング作業はすべて完了している。




2 「出版 SC」「図書館 SC」の設計とサンプリングの最終結果
2.1 「出版 SC」「図書館 SC」の設計
「出版 SC」「図書館 SC」の設計については、これまでの進捗状況報告、および報告書 (丸山・秋




• 「出版 SC」は、2001年から 2005年までに国内で発行された書籍・雑誌・新聞を対象と
し、そこに含まれる総文字数（推計 65,471,677,099文字）によって母集団を定義する。











で 3,000文字、新聞で 1,000文字と仮定した。また、1語は 1.7文字で構成されると仮定した。
表 1: 出版 SC・図書館 SCの設計（取得サンプル数・取得語数）
SC メディア サンプル数 固定長サンプル語数 可変長サンプル語数
出版 SC 書籍 12,604 7,414,118 28,915,059
雑誌 2,730 1,605,882 4,817,647
新聞 1,666 980,000 980,000
合計 17,000 10,000,000 34,712,706
図書館 SC 書籍 12,604 7,414,118 28,915,059
























表 2: 出版 SC・図書館 SCのサンプリング結果（取得サンプル数・取得語数）



















最終的に取得したサンプル数は、当初の設計に対して、出版 SCの書籍で 89.0%、雑誌で 91.0%、
新聞で 89.4%、図書館 SCの書籍で 89.3%、という結果になった。全体の取得サンプル数を算出する
基準とした、「出版 SC」の固定長サンプルを 1,000万語取得するという点については、最終的には
89.3%の約 893万語となった。図書館 SCにおいても、89.2%というほぼ同等の結果となった。一方、
















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































表 5: 「特定目的 SC」の構成




白書 1976年–2005年 1,006冊 1,500 500万語 印刷物
教科書 2005年–2007年 145冊 483 120万語 印刷物
広報紙 2008年 100自治体 355 400万語 印刷物
ベストセラー 1976年–2005年 951冊 1,408 371万語 印刷物
Yahoo!知恵袋 2004年–2005年 3,120,839質問 91,450 1,000万語 電子データ
Yahoo!ブログ 2008年–2009年 3,463,413記事 52,680 1,000万語 電子データ
韻文 1986年–2005年 130冊 253 15万語 印刷物
法律 1976年–2005年 718法律 348 100万語 電子データ
国会会議録 1976年–2005年 32,925会議 159 500万語 電子データ
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以下、各メディアごとの設計とサンプリングの経過について概略を示す。
白書： 対象を「1976年から 2005年までの 30年間に発行されたすべての白書」と定め、官報の記
載などから合計 40タイトル、1,006冊の白書を特定した。取得語数は、全体で 500万語とした。1976




の内訳は、「安全」が 24.3%、「外交」が 8.3%、「科学技術」が 8.1%、「環境」が 6.7%、「教育」が







取得された 483サンプルの教科ごとの内訳は、「国語」が 15.1%、「数学」が 8.3%、「理科」が 20.3%、
「社会」が 23.6%、「外国語」が 5.2%、「技術家庭」が 4.1%、「芸術」が 15.7%、「保健体育」が 5.4%、





取得された 355サンプルの地域ごとの内訳は、北海道が 5.9%、東北地方が 6.8%、関東地方が 32.7%、




























法律： 1976年から 2005年までの間に公布され、2009年 9月の時点でも施行されている法律を
対象とした。Web上の「法令データ提供システム」（http://law.e-gov.go.jp/）から 718法律を
ダウンロードし、対象データとした。ここから 100万語を取得することとし、公布年（1976年から
2005年まで）を 5年刻みで 6期に分割して各期から 30万文字を取得することにした。各期の全法律
からランダムに 1文字を指定し、その文字を含む一定の範囲（1万字以内）を取得した。
取得された 348サンプルを、法務省『日本現行法規』に基づく 50のジャンルに分類した。上位の
内訳を示すと、「金融・保険」が 11.5%、「民事」が 10.3%、「行政組織」が 6.3%、「国税」が 5.2%、
「産業通則」が 5.2%、「厚生」が 4.9%、「社会福祉」が 4.3%などとなった。
国会会議録： 1976年から 2005年までの 30年間に開催された国会における会議録を対象とした。
Web上の「国会会議録検索システム」（http://kokkai.ndl.go.jp/）で公開されているデータのう
ち、第 77回国会から第 163回国会までに開かれた 32,986会議の会議録データを国立国会図書館より
受領し、これらを対象データとした。このうち、両院協議会で開かれた 61会議、発言部分の文字数
が 1,000文字以下の 6,401会議、第 77回国会のうち 1975年に開催された 33会議は除外した。



















0. サンプル ID （Sample ID） サンプルに対して付された ID
1. 書誌 ID （Bib ID） 原本に対して付された ID
2. タイトル （Title） 原本のタイトル
3. 副題 （Subtitle） 原本の副題
4. 巻号 （Number） 原本の巻号
5. 責任表示 （Bib author） 原本の責任表示（著者、編者、監修者など）
6. 出版者 （Publisher） 原本の出版者（出版社）
7. 出版年 （Year） 原本の出版年
8. ISBN（ISBN） 原本に付された ISBN（国際標準図書番号）
9. 判型 （Size） 原本のサイズ
10. ページ数 （Pages） 原本のページ数
11. ジャンル (1) （Genre 1） 原本のジャンルに関する情報 (1)
12. ジャンル (2) （Genre 2） 原本のジャンルに関する情報 (2)
13. ジャンル (3) （Genre 3） 原本のジャンルに関する情報 (3)
14. ジャンル (4) （Genre 4） 原本のジャンルに関する情報 (4)
15. 責任表示 ID （Bib author ID） 原本の責任表示に対応する ID
 
1. PB18 00030, PB 20164203, 日英対照動詞の意味と構文, , , 影山太郎|編, 大修館書店, 2001,
4469244597, 21cm, 317, 8 言語, 835, 3082, , 00111247
2. PM11 00712, PM 00010110, ＡＥＲＡ（アエラ）, , 2001 年 10 号, , 朝日新聞社, 2001,, A4
変型判, 80, 1 総合, , , 週刊,
3. OW1X 00137, WR 00000005, わが外交の近況, 昭和 53年版, , 外務省, 大蔵省印刷局, 1978,,,,
外交, , , ,
4. OP44 00001, PR 14212017, 広報あつぎ,, 2008 年 17 号,, 神奈川県厚木市, 2008,,,, 関東地
方, 神奈川県, , ,






































ス」平成 20年度研究成果報告書 (JC-D-10-02) 特定領域研究「日本語コーパス」データ班.
丸山岳彦、秋元祐哉. (2007). 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』におけるサンプル構成比の算出法 —現代日
本語書き言葉の文字数調査—. 特定領域研究「日本語コーパス」平成 18年度研究成果報告書 (JC-D-06-02)
特定領域研究「日本語コーパス」データ班.







均衡コーパス』におけるサンプリングの概要 (2) —流通実態サブコーパスの設計—. 特定領域「日本語コー
パス」平成 19年度公開ワークショップ（研究成果報告会）予稿集 (pp. 37–46).
丸山岳彦、山崎誠、柏野和佳子、佐野大樹、秋元祐哉、稲益佐知子、田中弥生、大矢内夢子. (2009). 『現代日本
語書き言葉均衡コーパス』におけるサンプリングの概要 (3) —代表性を実現するためのサンプリング手法—.
特定領域「日本語コーパス」平成 20年度公開ワークショップ（研究成果報告会）予稿集 (pp. 33–42).
丸山岳彦、山崎誠、柏野和佳子、佐野大樹、秋元祐哉、稲益佐知子、田中弥生、大矢内夢子. (2010). 『現代日
本語書き言葉均衡コーパス』におけるサンプリングの概要 (4) —コーパスの設計とサンプリングの実際—. 特






Frequency Distribution of the Evaluative Expressions in the
Balanced Corpus of Contemporary Written Japanese:
An Exploration Employing the Appraisal Dictionary of
Japanese (vol.I attitude)
Motoki Sano (National Institute for Japanese Language and Linguistics)























PSC 書籍データには PSCと流通実態（図書館）サブコーパス（Library SubCorpus 以下、LSC）があるが、
PSCを選択したのは、刊行年に関する条件を除けば PSCのほうが LSCに比べて、サンプルの取得対象
の範囲が広いためである。LSCは、東京都内 13自治体以上の公立図書館に共通に所蔵されている書籍を
母集団（推計 47,877,656,072 文字）としてサンプリングを行ったのに対して、PSC は 2001年～2005年
† toki.sano@ninjal.ac.jp
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タイプ 延べ語数 異なり語数 サンプル数
NDC0 総記 94,274 9,297 154
NDC1 哲学 217,074 14,318 340
NDC2 歴史 293,451 22,305 442
NDC3 社会科学 910,648 27,552 1,394
NDC4 自然科学 233,045 13,809 369
NDC5 技術・工学 202,303 14,918 325
NDC6 産業 131,479 10,950 207
NDC7 芸術・美術 172,726 14,575 275
NDC8 言語 63,362 7,445 100
NDC9 文学 981,213 34,920 1,525
C1 0 一般 2,382,414 53,199 3,711
C1 1 教養 174,301 13,764 262
C1 2 実用 183,289 12,101 290
C1 3 専門 499,247 21,164 769
C1 5 婦人 4,393 1,087 7
C1 6 学参 I（小中） 1,197 361 2
C1 8 児童 40,380 4,671 67
C1 9 雑誌扱い 14,354 2,966 23
生年 1830 年代 692 288 1
生年 1850 年代 1,268 461 2
生年 1860 年代 2,043 670 3
生年 1870 年代 6,042 1,544 9
生年 1880 年代 8,894 2,358 13
生年 1890 年代 16,768 3,025 26
生年 1900 年代 33,169 5,177 50
生年 1910 年代 60,601 8,193 92
生年 1920 年代 284,856 20,959 432
生年 1930 年代 601,461 29,105 924
生年 1940 年代 812,161 32,677 1,258
生年 1950 年代 754,625 30,259 1,184
生年 1960 年代 543,077 24,892 859
生年 1970 年代 154,828 12,974 247
生年 1980 年代 18,473 3,014 30
生年 1990 年代 617 279 1
1 各固定長サンプルから厳密に 1,000 文字抽出するには、「sampling 要素」(山口昌也ほか, 2008) を用いて抽出する必要
がある。但し、文字単位での範囲指定であるから、語を分断する場合がある。そこで、本研究では使用データに含めるサ
ンプルを語数によって限定することにした。

































































































































































な表現が用いられていた。一方で、5 技術. 工学、6 産業、7 芸術.美術では〈心状〉が最も低い。ま
た、〈情動〉のカバー率も NDCによって差があり、7 芸術.美術でのカバー率が最も高い。骨董品や
楽器等の創作・演奏に関連する書籍で〈楽しさ・愉快さ〉に関する表現や〈喜び・幸せ〉に関する多
様な表現が用いられていた。一方、2 歴史、3 社会科学、 4 自然科学などでは低い。





























6 補足となるが、使用データにおいて 929 件の感情表現が用いられており、使用度数としては 32,249 件あった。しかし、
















































   	 












7 5 婦人・6 学参 I・9 雑誌扱いはサンプル数が 30 以下と少ないが、他にこのような調査を報告したものがほとんどない
こともあり、参考までにデータを提示することにした。






















9 サンプル数が 30 より小さいタイプのデータは除外している。
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上を踏まえると、図 6より相対的にみて以下の傾向が認められる。 
〈満願〉が多いタイプ 3 社会科学、6 産業、3 専門、2 実用、1 教養





〈能動〉が多いタイプ 2 歴史、1 哲学、8 言語、0 総記、1 教養、1910 年代、1920 年代、1930 年代




















丸山岳彦、秋元祐哉. (2007). 『現代日本語書き言葉均衡コーパス』におけるサンプル構成比の算出法 —現代日
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Variation of Rhetorical Function in Yahoo!Chiebukuro: 
An application of Rhetorical Unit Analysis to texts on the Web 
Yayoi Tanaka (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
















２.  RUAとは 












                                                   
† yayoi@ninjal.ac.jp 
1  本稿は、電子情報通信学会 言語理解とコミュニケーション研究会第 2 回集合知シンポジウムにて
「Yahoo!知恵袋における質問の修辞ユニット分析－脱文脈化-文脈化の程度による分類－」として口頭
発表した内容を発展させたものである。 
2  選択体系機能言語理論の意味層（semantics）における最小単位で、基本的には節によって表される。 
3  脱文脈化指数の詳細は佐野・小磯(2011)参照。 
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葉への適用性を検討した佐野・小磯(2011)などがあるものの、まだ少ない。 









問文 1 つから成る「質問」90 投稿のうち、国立国語研究所(1960、1963)で示されている「要













                                                   










5  RUA の詳細は、佐野(2010b)、佐野・小磯(2011)で述べた。 
6  メッセージの種類の認定については、佐野(2010a)参照。 
   発話機能 




   現象定位 
   現在 
過去 
未来 
仮定    非習慣的 
・一時的 
習慣的 

















状況外 [9]報告 [13]説明 
[10] 
状況外回想 [11]予測 [12]推量 










































                                                   
7  【】部分は、メッセージの種類が「拘束：意味的従属」であることを示す。 
8  発話機能については、Halliday & Matthiessen(2004)参照。 































現象定位はメッセージが伝達されている時（Time of speaking 以下、 Ts）を基準として、
                                                   
10  中核要素を太字ゴシック体で示す。 









































                                                   


































                                                   










































 低 時間的距離のレベル 高 



















































































の構築：21 世紀の日本語研究の基盤整備」（平成 18～22 年度、領域代表者：前川喜久雄）、及び、科学研
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Uncoded Character Processing Tool for BCCWJ 
TAJIMA, Koji   (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 










記述できるように，文字セットとして JIS X 0213 を利用している。従来，言語資料の電子
化には国内文字コード規格 JIS X 0208 が用いられてきた。しかし，言語資料には文字セッ
トに存在しない文字（いわゆる外字）や異なる字形の文字（異体字）が登場することも多

















BCCWJ で利用可能な文字セットは，JIS X 0123 文字セットから半角英数字など一部を
除いて定義されており，11,176 種類の文字からなる。この 11,176 文字の集合を本稿では
BCCWJ 文字セットと呼ぶことにする。 
                                                   
† t-koji@tela.cs.tuat.ac.jp 
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図 2.1 BCCWJ における外字のタグによる表現 
外字の中でも「文字」を表現する際に用いる missingCharacter タグは次の属性を持つ。 
 attribute (必須)： 文字種を表す属性で，次の値を取る。 
属性名 文字種 属性名 文字種 
HanIdeograph  漢字 Latin  ラテン文字 
Hiragana  平仮名 Greek  ギリシア文字 
Katakana  カタカナ OldHanzi  古代中国文字 
RomanNumeral  ローマ数字 etc  その他 
 unicode (必須)：Unicode4.0 の 16 進コード 
書式は，4～5 桁の Unicode の先頭に「U+」を加えた 6～7 桁の文字列で，U+*****
とする。Unicode で表現できない文字の場合は U+FFFD（REPLACEMENT 
CHARACTER）を記述する。 
 daikanwa (任意)： 『大漢和辞典』の親字番号 
5 桁の諸橋番号の先頭に「M」を加えた 6 桁の文字列で表す。attribute が 
HanIdeograph となる場合は必須項目とする。『大漢和辞典』にない漢字は
「M99999」を記述する。 
 ref (任意)： 管理番号 
Unicode あるいは『大漢和辞典』にない文字の場合に記入する管理番号で，4 桁
の管理番号の先頭に「KC」を加えた 6 桁の文字列とする。 
 description (任意)： 字体記述，属性記述など任意の覚書き 
268
 文字に対する情報を任意の文字列で記入する。 
外字の中で「絵」を表現する際に用いる image タグは次の属性を持つ。 
 no (必須)： 出現番号 
サンプル内での出現番号を整数で記述する。 




















Unicode_heisei070731.csv Unicode・JIS 面区点・平成明朝グリフの対応表 
大漢和設定.csv 大漢和辞典の漢字番号と巻番号の対応表 




３．３ GETAWAY の使用方法 
 GETAWAY は GUI を用いて〓文字に対する処理を行う。〓に対する情報は CSV ファイ
ルにより保存する。なお CSV が完成した後には CUI から一斉置換を行うことも可能であ
る。ここでは GUI の使い方について詳細に述べる。 
GUI を利用したツールの操作手順を次に述べる。GETAWAY を通常起動した場合には，
GUI により動作し，「ファイル」メニューのみの Window が開く。メニューからは以下の処
理が実行できる。 
(1) 〓を抽出して開く 




  タグ付け作業の一時ファイルを開く。 
(3) 上書き保存 
  タグ付け作業の一時ファイルを上書きして保存する。 
(4) 名前を付けて保存 
  タグ付け作業の一時ファイルを別名で保存する。 
(5) 選択結果で置換 
  〓を含むテキストファイルに，ツールで付与したタグを追加し置換する。 
(6) 終了 
  プログラムを終了する。  
 









対象が「文字」の場合の GUI の遷移を図 3.2 に示す。ユーザは③のラジオボタンから「文
字」を選択する。すると Unicode の入力を求めるダイアログが開く。原典を参照し，辞書な
どを使って文字を調べる。そして，文字を表現した Unicode があれば，このダイアログに入
力する。一方 Unicode で表現できない場合には，FFFD を入力する。入力した Unicode によ

























果を CSV 形式のファイルとして保存することができる。 
 







本ツールは，プログラミング言語 Java を用いて製作した。このため，実行時には Java の
VM が必要である。動作確認は，Windows XP 上で Sun Microsystems の Java 環境のランタイ
ム（Java(TM) SE Runtime Environment (build 1.6.0_11-b03)）を用いて行っている。Linux 上で




2009 年に納品された BCCWJ のデータに対し，本ツールにより外字処理を行った。納品
データは 3,997 ファイル，約 1,900 万文字であった。GETAWAY を使って〓を抽出し，処理
した結果を表 4.1 に示す。初めから入力されていた〓の個数は 3,831 個であったが，外字処
理により 2,998 字を BCCWJ 文字セット内のキャラクタに置き換えることができた。BCCWJ
の文字セット内のキャラクタに置き換えられた文字は，多くが電話マーク（727 個）やハー





この場合，入力環境の対応により，JIS X 0213 の文字が入力できない場合でも，初めから〓
以外の代用可能な文字を入力するなどの対策を取るべきである。 
表 4.1 2009 年納品分データにおける〓の内訳 





区分 X0208 X0213 大漢和辞典掲載字 その他 - 
個数 165 2,833 40 379 414 
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の比率／用の類の比率」で求められる MVR という指標を提案し，MVR と名詞の比率と
の組み合わせから，名詞の比率が大きく MVR が小さければ要約的な文章，名詞の比率
が小さく MVR が大きければありさま描写的な文章，名詞の比率が小さく MVR も小さけ
れば動き描写的な文章と考えられるとしている。






























































































































































































































































































































































4 ここで選定したカテゴリ情報とは BCCWJ の「ジャンル(1)」を言う。






ために，体の類に対する MVR の分布を図 3 7に示す。




図 3 体の類に対する MVR の分布（社会科学系）
細かく見ると，白書・知恵袋については全体の場合とほぼ同様の分布となっているが，
雑誌については全体とは若干異なる傾向が見られた。社会科学系に限定した結果，体の類
の比率はほぼ差がなかったが，MVR は全体で 22.5 から 143.7 まで分布していたものが社会






7 図 3 はｙ軸を 0 から 150 までに取っているが，150 から 600 の間に知恵袋 7 サンプル，ブログ 1 サンプ
ルが分布している。
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Demonstration of Online Concordancer 'Chunagon' 
      Takenori Nakamura (Manpower Japan Co., Ltd) 
Toshinobu Ogiso (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
1.はじめに 
『現代日本語書き言葉均衡コーパス』（以下、BCCWJ とする。）は 2011 年中に一般公開














中納言の画面を図 1 に示す。中納言の主な特徴は以下の通りである。 
1)  Web アプリケーションであるため、インターネットが利用できる環境と標準的なブラ
ウザがあれば、特別なソフトをインストールすることなく利用することができる。 




3)  「短単位検索」では共起条件を指定することができる。 
4)  検索結果として、文脈、品詞などの短単位情報のほか、サンプルのタイトルや著者な
どの情報を表示することができる。 
5)  検索結果は、タブ区切りテキスト形式でダウンロードすることができる。 
                                                        
† tnakamura@ninjal.ac.jp 










図 1 中納言の画面（短単位検索） 
3.中納言の検索機能 







図 2 検索時の指定項目 
3.2.短単位検索 












 短単位検索では、この情報を生かした柔軟な検索条件指定が可能になっている（図 3）。 
 








が表示されるので、ユーザーが UniDic の品詞体系を完全に把握している必要はない。 
C 共起範囲指定 
































<x-cql application="中納言" version="1.0.1"> 
<corpus selected="PB OB LB"/> 
<condition0 品詞="助動詞%" 語彙素読み="ラシイ" 活用形="連体形" /> 










以上、中納言の詳細について述べた。中納言は 2009 年 9 月下旬から特定領域研究「日本
語コーパス」のメンバーに対して公開している。現時点での検索対象となるデータは
「BCCWJ 領域内公開データ（2009 年度版）DVD」の XML データ約 8000 万語である。1










学』、 vol.22、 pp.101-123. 
山崎誠（2007）「『現代日本語書き言葉均衡コーパス』の基本設計について」『特定領域「日






KOTONOHA 検索デモンストレーションサイト  http://www.kotonoha.gr.jp/demo/  
全文検索システム『ひまわり』（国立国語研究所「言語データベースとソフトウェア」） 








A New XML format of the BCCWJ that Enables Hierarchical 
Representation of Morphological Information 
Toshinobu Ogiso   (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Yoko Mabuchi    (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Kikuo Maekawa   (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
 
１．はじめに 









2.1.  文字ベースの XML のタグセット 









2.2.  BCCWJ の形態論情報 
一方、BCCWJ では、すべてのサンプルに対して形態論情報の付与が行われる。形態素解
析辞書 UniDic の解析結果に基づく短単位と、これを組み上げた長単位の二つの単位による
情報が付与される（伝ほか 2007，小椋ほか 2010）。 
短単位は、単位の認定、品詞や見出しの付与方法などについて詳細な規定を定めた言語
単位である。和語の場合は単純語または単純語 2 語の結合を 1 短単位とし、漢語の場合は
二字漢語までを 1 単位とするものである。助詞等の付属語や記号も 1 単位となる。次の例
文の「/」が短単位境界である。 
















表 1 文字ベースの XML フォーマットの主なタグ 
種類 タグ 説明 
サンプル sample サンプリングによって 1サンプルとされた文章の範囲 
  sampling サンプリングポイントに関する情報 













図 表 figure 図・表・写真・絵など 
(文書構造) caption 図表等についてのタイトルや説明 
引 用 citation 当該 article 要素とは異なる著作物からの引用 
(文書構造) speech 発話や心内発話の引用・書き起こし 
quote 行内における引用・発話表現 
注 記 
noteBody  脚注、後注など、本文と区別して記述される注記  
(文書構造) 
その他 abstract 
article 要素、または cluster 要素の概要に相当す
る要素 






missingCharacter 規定の文字集合に含まれない文字 (JIS外字) 
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文字ベースの XML では上記のような例は単純に範囲内の文字列を ruby タグで囲み、ル
ビ文字を rubyText 属性の値としてきた。これらが短単位の形態論情報タグ（SUW）ととも
にマークアップされるとき、例 1)のように短単位よりも短い ruby は SUW の子要素となら
ざるを得ない。一方、例 3)～5)では、逆に ruby は SUW の親要素となるほかない。 
1a) <SUW>語<ruby rubyText="い">彙</ruby></SUW> 
2a) <SUW><ruby rubyText="しぐれ">時雨</ruby></SUW>  （または） 
<ruby rubyText="しぐれ"><SUW>時雨</SUW></ruby> 
3a) <ruby rubyText="ケープタウン"><SUW>喜望</SUW><SUW>峰</SUW></ruby> 














2.4.  文認定の問題 
文（sentence）の認定をめぐっては、sentence タグの入れ子が認められているという問題
がある。たとえば、次のように文中に引用がある場合には、全体を sentence で囲みつつ、引






















2.5.  固定長と可変長の問題 








３．形態論情報付き XML フォーマット 















図 1 形態論情報付き XML フォーマットの階層構造 
 
3.3.  変更点 
これらの問題点を解消するため、新しい XML フォーマットでは固定長・可変長を統合し
た XML をベースとして、各タグについて次のような対処を行った。 
A. 文（sentence） 
文タグの階層を整備するために、sentence の入れ子を認めることをやめ、上位の文は
superSentence として文書構造タグの一種とした。下位の sentence はそのまま残し、








また、verseLine については改行位置を空要素の verseLine タグとして残しつつ、文相当の範




















3a') <SUW><ruby rubyText="ケープタウン" rubyBase="喜望峰">喜望</ruby> 
</SUW><SUW>峰</SUW> 





6') <quote>「解剖後厚く弔 <move type="original" text="」 "/>う <move 
type="modify"> 」</move></quote>べしという指示 
これにより短単位 SUW で引用符（“」”）を含まない「弔う」を囲むことが可能になると同













よって info 属性に元の情報を保持できるようにした。 
10') <noteMarker text="６６"  info="enclosedCharacter:description=○"/> 
 
3.4.  新形式のサンプル 
 以上のような変更を加え、階層化された形態論情報を付与した XML のサンプルを【付録】
として掲げる（次ページ）。 
 
3.5.  文字ベースの XMLとの互換性 
 3.3.で示した変更点は、原則として元の情報を保持したまま、形態論情報との併存を図っ
たものである。したがって、この形態論情報付き XML フォーマットから、文字ベースの
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【付録】新 XML フォーマットサンプル 
（PB23_00027 の一部，形態論情報の ID は省略した。） 
<sentence> 
<LUW l_orthToken="日本" l_lForm="ニッポン" l_lemma="日本" l_pos="名詞-固有名詞-地名-国" l_origText="
日本"><SUW orthToken="日本" lForm="ニッポン" lemma="日本" pos="名詞-固有名詞-地名-国" form="ニッポ
ン" pronToken="ニッポン" wType="固" BOS="True">日本</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="に" l_lForm="ニ" l_lemma="に" l_pos="助詞-格助詞" l_origText="に"><SUW orthToken="
に" lForm="ニ" lemma="に" pos="助詞-格助詞" form="ニ" pronToken="ニ" wType="和">に</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="あっ" l_lForm="アル" l_lemma="有る" l_pos="動詞-一般" l_cType="五段-ラ行" l_cForm="
連用形-促音便" l_origText="あっ"><SUW orthToken="あっ" lForm="アル" lemma="有る" pos="動詞-非自立
可能" form="アル" cType="五段-ラ行" cForm="連用形-促音便" pronToken="アッ" wType="和">あっ
</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="た" l_lForm="タ" l_lemma="た" l_pos="助動詞" l_cType="助動詞-タ" l_cForm="連体形-
一般" l_origText="た"><SUW orthToken="た" lForm="タ" lemma="た" pos="助動詞" form="タ" cType="助
動詞-タ" cForm="連体形-一般" pronToken="タ" wType="和">た</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="の " l_lForm="ノ " l_lemma="の " l_pos="助詞 -準体助詞 " l_origText="の "><SUW 
orthToken="の" lForm="ノ" lemma="の" pos="助詞-準体助詞" form="ノ" pronToken="ノ" wType="和">の
</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="は" l_lForm="ハ" l_lemma="は" l_pos="助詞-係助詞" l_origText="は"><SUW orthToken="
は" lForm="ハ" lemma="は" pos="助詞-係助詞" form="ハ" pronToken="ワ" wType="和">は</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="、" l_lForm="" l_lemma="、" l_pos="補助記号-読点" l_origText="、"><SUW orthToken="、
" lForm="" lemma="、" pos="補助記号-読点" form="" pronToken="" wType="記号">、</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="むしろ" l_lForm="ムシロ" l_lemma="寧ろ" l_pos="副詞" l_origText="むしろ"><SUW 
orthToken="むしろ" lForm="ムシロ" lemma="寧ろ" pos="副詞" form="ムシロ" pronToken="ムシロ" wType="
和">むしろ</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="、" l_lForm="" l_lemma="、" l_pos="補助記号-読点" l_origText="、"><SUW orthToken="、
" lForm="" lemma="、" pos="補助記号-読点" form="" pronToken="" wType="記号">、</SUW></LUW> 
<quote> 
<LUW l_orthToken="「" l_lForm="" l_lemma="「" l_pos="補助記号-括弧開" l_origText="「"><SUW orthToken="
「" lForm="" lemma="「" pos="補助記号-括弧開" form="" pronToken="" wType="記号">「</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="葦牙" l_lForm="アシカビ" l_lemma="葦牙" l_pos="名詞-普通名詞-一般" l_origText="葦
牙"><SUW orthToken="葦牙" lForm="アシカビ" lemma="葦牙" pos="名詞-普通名詞-一般" form="アシカビ" 
pronToken="ア シ カ ビ " wType=" 和 "><ruby rubyText="あ し ">葦 </ruby><ruby rubyText=" か び ">牙
</ruby></SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="の" l_lForm="ノ" l_lemma="の" l_pos="助詞-格助詞" l_origText="の"><SUW orthToken="
の" lForm="ノ" lemma="の" pos="助詞-格助詞" form="ノ" pronToken="ノ" wType="和">の</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="ごとく" l_lForm="ゴトシ" l_lemma="ごとし" l_pos="助動詞" l_cType="文語助動詞-ゴトシ
" l_cForm="連用形-一般" l_origText="ごとく"><SUW orthToken="ごとく" lForm="ゴトシ" lemma="ごとし" 
pos="助動詞" form="ゴトシ" cType="文語助動詞-ゴトシ" cForm="連用形-一般" pronToken="ゴトク" wType="
和">ごとく</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="萌え出る" l_lForm="モエイズ" l_lemma="萌え出ず" l_pos="動詞-一般" l_cType="文語下二
段-ダ行" l_cForm="連体形-一般" l_origText="萌え出る"><SUW orthToken="萌え出る" lForm="モエイデル" 
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lemma="萌え出でる" pos="動詞-一般" form="モエイズ" cType="文語下二段-ダ行" cForm="連体形-一般" 
pronToken="モエイズル" wType="和">萌え出る</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="」" l_lForm="" l_lemma="」" l_pos="補助記号-括弧閉" l_origText="」"><SUW orthToken="」
" lForm="" lemma="」" pos="補助記号-括弧閉" form="" pronToken="" wType="記号">」</SUW></LUW> 
</quote> 
<LUW l_orthToken="と" l_lForm="ト" l_lemma="と" l_pos="助詞-格助詞" l_origText="と"><SUW orthToken="
と" lForm="ト" lemma="と" pos="助詞-格助詞" form="ト" pronToken="ト" wType="和">と</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="いう" l_lForm="イウ" l_lemma="言う" l_pos="動詞-一般" l_cType="五段-ワア行-イウ" 
l_cForm="連体形-一般" l_origText="いう"><SUW orthToken="いう" lForm="イウ" lemma="言う" pos="動詞
-一般" form="イウ" cType="五段-ワア行" cForm="連体形-一般" pronToken="イウ" wType="和">いう
</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="、" l_lForm="" l_lemma="、" l_pos="補助記号-読点" l_origText="、"><SUW orthToken="、
" lForm="" lemma="、" pos="補助記号-読点" form="" pronToken="" wType="記号">、</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="いま" l_lForm="イマ" l_lemma="今" l_pos="名詞-普通名詞-一般" l_origText="いま"><SUW 
orthToken="いま" lForm="イマ" lemma="今" pos="名詞-普通名詞-副詞可能" form="イマ" pronToken="イマ" 
wType="和">いま</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="の" l_lForm="ノ" l_lemma="の" l_pos="助詞-格助詞" l_origText="の"><SUW orthToken="
の" lForm="ノ" lemma="の" pos="助詞-格助詞" form="ノ" pronToken="ノ" wType="和">の</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="植物繁茂" l_lForm="ショクブツハンモ" l_lemma="植物繁茂" l_pos="名詞-普通名詞-一般" 
l_origText="植物繁茂"><SUW orthToken="植物" lForm="ショクブツ" lemma="植物" pos="名詞-普通名詞-一
般" form="ショクブツ" pronToken="ショクブツ" wType="漢"><ruby rubyText="プロリフェレーション" 
rubyBase="植物繁茂">植物</ruby></SUW><SUW orthToken="繁茂" lForm="ハンモ" lemma="繁茂" pos="名詞-
普通名詞-サ変可能" form="ハンモ" pronToken="ハンモ" wType="漢">繁茂</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="の" l_lForm="ノ" l_lemma="の" l_pos="助詞-格助詞" l_origText="の"><SUW orthToken="
の" lForm="ノ" lemma="の" pos="助詞-格助詞" form="ノ" pronToken="ノ" wType="和">の</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="モデル" l_lForm="モデル" l_lemma="モデル" l_pos="名詞-普通名詞-一般" l_origText="
モデル"><SUW orthToken="モデル" lForm="モデル" lemma="モデル" subLemma="model" pos="名詞-普通名詞-
一般" form="モデル" pronToken="モデル" wType="外">モデル</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="に" l_lForm="ニ" l_lemma="に" l_pos="助詞-格助詞" l_origText="に"><SUW orthToken="
に" lForm="ニ" lemma="に" pos="助詞-格助詞" form="ニ" pronToken="ニ" wType="和">に</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="近い" l_lForm="チカイ" l_lemma="近い" l_pos="形容詞-一般" l_cType="形容詞" l_cForm="
連体形-一般" l_origText="近い"><SUW orthToken="近い" lForm="チカイ" lemma="近い" pos="形容詞-一般" 
form="チカイ" cType="形容詞" cForm="連体形-一般" pronToken="チカイ" wType="和">近い</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="考え方" l_lForm="カンガエカタ" l_lemma="考え方" l_pos="名詞-普通名詞-一般" 
l_origText="考え方"><SUW orthToken="考え" lForm="カンガエル" lemma="考える" pos="動詞-一般" form="
カンガエル" cType="下一段-ア行" cForm="連用形-一般" pronToken="カンガエ" wType="和">考え</SUW><SUW 
orthToken="方" lForm="カタ" lemma="方" pos="接尾辞-名詞的-一般" form="カタ" pronToken="カタ" wType="
和">方</SUW></LUW> 
<LUW l_orthToken="。" l_lForm="" l_lemma="。" l_pos="補助記号-句点" l_origText="。"><SUW orthToken="。









<LUW l_orthToken="大江" l_lForm="オオエ" l_lemma="大江" l_pos="名詞-固有名詞-人名-姓" l_origText="大
江"><SUW orthToken="大江" lForm="オオエ" lemma="オオエ" pos="名詞-固有名詞-人名-姓" form="オオエ" 
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しも厳格に定義できていることは少なく (Marcus et al., 1993)，アノテーションの仕様の変更にとも
なってツールの変更も必要となる可能性もある．このような観点からも汎用的で柔軟なコーパス作成
ツールが望まれている．これまでにも汎用のアノテーションツールを開発する試みはいくつかあった





(5)の観点を重視して汎用性の高いアノテーション・ツール SLAT (Segment and Link-based Annotation

























































































start seg. attr. cond.
end segment

















図 1: 枠組みの UML表現 (簡略版)
文字列から成る Documentは，内容を格納するための最小の要素である．複数の Documentをまと
めて Document setを構成できる．たとえば，ひとりのアノテータがタグ付けする Documentのまと
まりを Document setとして定義するのは自然な使い方であろう．
Projectはアノテーション・タスクを定義するもので，ひとつ以上の Document setを参照できる．
Document setは Projectとは独立に定義されているので，複数の Projectから同じ Document setを参
照することもできる．この構造によって多層的なアノテーションを自然に実現できる．































Treebank (Marcus et al., 1993)のように形態素・統語情報を付与するプロジェクトを考えよう．たとえ
ば，これを Project Aとする．Project Aでは Tagset Xを使うものとしよう．次に Project Aの成果の
上にさらに PropBank (Kingsbury and Palmer, 2002)のような述語-項構造を付与することを考える．こ
れを Project Bとして，Tagset Yを使うものとする．これらのプロジェクトをまったく独立におこな
うと，2つのアノテーションの間で情報を付与する対象に矛盾をきたす可能性がある．我々の枠組で
は，Tagset Xと Yの間に適切な制約を記述することにより，不用意なミスを防ぐことができる．こ
の場合，Project Bは Tagset Yと同時に Tagset Xも参照することになる．
4 Slate
SLATではWebブラウザベースのインタフェースでセグメントとリンクによるアノテーションを提供
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UIMA (Unstructured Information Management Architecture)とは、非構造化データのための相
互運用性を提供するフレームワークである。UIMA は国際標準化団体 OASIS により承認さ
れた国際標準であり、その実装は Apache UIMA としてオープンソースで公開されている。
学術・産業の双方で利用者は増加しており、特に自然言語処理で広く利用され、UIMA 互換
言語資源は数多く公開されている。 
UIMA は XML 記述によるプログラミング言語非依存のメタデータ定義をさまざまなレベ
ルで提供しており、API は Java および C++のものが存在する。その設計はコンポーネント





UIMA コンポーネントは CAS と呼ばれる構造体を受け取り、必要に応じ処理結果等を追
加して返す。CAS は生テキストと付加データ(以下アノテーションと呼ぶ)から成り、アノテ
ーションは相互に参照可能なため任意のグラフ構造を表現できる。アノテーションは明示
的に型付けされる。Type system と呼ばれる型階層の定義は XML で記述され、開発者が提供
する必要がある。アノテーションは生テキスト中の文字位置を用いてテキストと関連づけ
                                                  
† kano@is.s.u-tokyo.ac.jp 
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れる豊富な機能を UIMA 準拠で提供することにある。U-Compare はおおまかには platform
部分と互換 component 群に分かれる。 
互換 component 群はすべて U-Compare type system に互換であり、入出力条件さえ満たせ
ば単に実行順序を指定するだけで実行できることを保証している。Component 群は以下に述
べる platform とは独立に使用可能である。U-Compare ではこれまで提供していたのは英語の
言語資源のみであった。 
platform 部分は、任意の UIMA コンポーネントに対し、workflow 作成 GUI、比較・評価
機能、結果の視覚化など自然言語処理に必要な様々な機能を提供している。これらの機能
は汎用であり、以下に述べる日本語資源であってもそのまま利用できる。 
platform を通じて U-Compare の component を利用する場合、platform のみならず component
についても、インストール・更新・実行が自動的に行われる。既存の component を組み合わ
せて使うだけであれば、プログラミングは全く不要である。一方でコマンドラインモード
も用意されており、GUI で作成した workflow をコマンドラインツールとして実行するとい
ったことも可能である。 
既存ツールを UIMA 対応にする場合、多くは入出力形式の変換が必要で、これを wrapping
と呼ぶ。通常は UIMA の Java または C++ API を用いる。 
他の言語で実装されたツールの場合や、ソースコードの改変にコストがかかる場合のた
めに、我々は標準入出力経由でオリジナルのツールとやりとりし UIMA コンポーネント化

























UIMA におけるデータ処理の単位は常に CAS であるが、CAS がテキストのどの部分を保
持するべきかは特に定められていない。分散処理の可能性など処理効率を考えれば処理単
位は小さいほどよいが、UIMA 枠内で複数の CAS にまたがる依存関係を扱うのは困難であ









type と type system の定義はこれらの点を考慮しつつ、対象とする言語資源で必要な概念
を十分表せるよう定義しておく必要がある。 
こういった点を踏まえて、我々は日本語言語資源のうち再利用される可能性の高い基盤




３.１ Type Systemの設計 





また、id 値による XML タグ間参照や、in-line スタイルで間接的に表現されていたアノテ









これを読み込める BCCWJReader を開発した。係り受けについては後述の Cabocha と同形式
であり、述語項構造については別途 Reader を開発した。 
 
３.３ GDAコーパス 
GDA (Global Document Annotation, 大域文書修飾)とは、統語的依存関係、代名詞等の照応、
共参照、多義語の語義など、広汎な言語情報を XML で表現可能なフォーマットである。代
表的な GDA 形式のコーパスとしては、毎日新聞 3000 記事に対するアノテーションが GSK
より公開されている。 
GDA のアノテーションは他に比べ非常に細密であり、タグの種類も膨大である。形態素














込める KyotoCorpusReader を開発し、それぞれを別個の系列として格納するようにした。 
 
３.５ 形態素解析ツールChasen 
Chasen は NAIST 松本研究室で開発された、品詞付けを含む形態素解析ツールである。我々




る。stand-off style という観点からは、元テキストに修正を加えずあくまで stand-off ポジシ
ョンで表現したいので、文境界は Sentence により明示的に出力し、後段の処理で文境界




Cabocha は Support Vector Machine を用いた係り受け解析器である。我々は、Cabocha の入
出力指定オプションを固定した上で、native tool wrapper を用いて、Morphemeをうけとり




Chaki (茶器)は NAIST 松本研究室で開発されているアノテーションツールで、特に形態
素や係り受け関係の編集が容易に行えるよう設計されている。Chaki では拡張 Cabocha 形
式ファイルでのインポートおよびエクスポートが可能であり、この形式で読み書きをする
UIMA コンポーネント ChakiReader および ChakiWriter を開発した。拡張 Cabocha 形式
では、Cabocha の扱う形態素と係り受け情報に加え、Group, Link, Segmentによるタグ
を用いた拡張がなされており、日本語コーパスに含まれている交差した係り受けを表現で







がある。我々は UIMA 側の Morpheme列を中納言で読み込み可能な形式のファイルに変換




































U-Compare 日本語ページ： http://u-compare.org/japanese.html 














Constructing Extended Named Entity Annotated Corpora







様々な固有表現認識手法 [山田 07,山田 04,浅原 04,中野 04,渡辺 04,笹野 08,土屋 08]が提案されてきた．
IREXで定義された固有表現の種類は，組織名，人名，地名，日付表現，時間表現，金額表現，割合表現，固





「関根の拡張固有表現階層」は，MUC(Message Understanding Conference) プロジェクト [Gri96]，IREXプ


















表 1 拡張固有表現タグ付きコーパスの概要（2011年 2月 7日時点）
文書数 総文字数 平均 形態素数 平均 表現数 平均 達成度
文字数 形態素数 異なり のべ 表現数 (%)
白書コア 62 351,649 5671.8 228,651 3687.9 5,797 11,089 178.9 100
書籍コア 83 369,391 4450.5 - - 5,485 13,683 164.9 100
知恵袋コア 938 179,345 191.2 110,649 118.0 3,449 5,407 5.8 100
新聞コア 340 563,562 1480.1 - - - 38,103 100.3 100
雑誌コア 88 399,264 4537.1 - - 8,346 19,708 224.0 100
ブログコア 300 91,366 304.6 - - - 3,585 12.0 63.7
毎日新聞 8,584 3,643,361 424.4 - - 63,545 252,763 29.4 -
白書 400 2,340,364 5850.9 - - 23,857 74,203 185.5 -
CRL 1,174 593,763 505.8 - - 7,153 19,254 16.4 -
２．拡張固有表現タグ付きコーパス
平成 19年度は，毎日新聞および白書に対し，拡張固有表現 (Version 7.1.0)の定義に則ってタグ付けを行っ
た [橋本 08]．毎日新聞は 8,584記事に対し，のべ 252,763個，異なり 79,632個のタグを付与し，白書は 400
文書に対し，のべ 74,203個，異なり 23,857個のタグを付与した．これまで利用されていた研究に用いられて







白書コアデータ（62文書，総形態素数 228,651）に対して，のべ 11,819個，異なり 5,276個の固有表現が，
書籍コアデータ (83文書)に対して，のべ 13,683個，異なり 4,884個の固有表現が，Yahoo!知恵袋コアデータ
(938文書，総形態素数 110,649)に対して，のべ 5,609個，異なり 3,270個の固有表現が付与された．新聞コ
アデータ (340文書)に付与されたタグは，のべ 38,103個，雑誌コアデータ (88文書)に付与されたタグは，の
































割交差検定により評価し，精度が約 80%，再現率が約 46%，F値が約 60%という結果を報告した [橋本 10]．




かし，ユーザの多くは Windows を利用していることを考慮し，プログラミング言語 Java により，マルチプ




報告した．「関根の拡張固有表現階層」の定義 (Version 7.1.0)に則って，2011年 2月 7日時点で白書 (62文
書)，書籍 (49文書)，Yahoo!知恵袋 (600文書)，新聞 (340文書)，雑誌 (88文書)，ブログ (300文書)のタグ
付けされたコーパスを作成した．機械学習アルゴリズムの一つである CRFをベースとした固有表現抽出器を













[Gri96] Grishman, R. and B. Sundheim: Message Understanding Conference - 6: A Brief History, in COLING-96, 1996.
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図２ 京大コーパスにおける関係ラベルと BCCWJ における並列構造の範囲付与 
 









い述語「なじめない」に係ける。 図３ 複数の述語に係る格要素 
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素単位に BIO(並列構造)・bio(同格構造) を付与することにより行う（図６Ｅ列参照）。B お
よび b はそれぞれ並列および同格の構成句の開始形態素を示す。I および i は構成句の開





























































































































ま、形態素解析用辞書 UniDic-1.3.12 と形態素解析器 MeCab-0.98 を用いて短単位形態論





る。学習器は３次の多項式カーネルを用いた Support Vector Machines を用いる。 
訓練した係り受け解析器を用い、データ④を解析し[自動処理(B)]データ⑥を得る。この
データ⑥の文節境界、係り受け関係、並列・同格範囲を人手で見て確認して修正を行う[人




い文単位が定義されることが多々あった。文単位修正機能が ChaKi.NET 1.5 以降に実装
され、別途文単位修正作業[人手作業（え）]を行った。ChaKi.NET 1.4 以前では文単位修


















最大値 100.0 94.4 96.4 62.5 94.5 
平均値 98.4 81.2 94.1 58.5 92.2 







ため２次の多項式カーネルに基づくオンライン学習器 opal (Yoshinaga 2009) を用いる。
OW データに対して訓練データ・テストデータに全く同じデータを用いるという設定で行
った係り受け一致率を表２に示す。 
表２ OW データに対する１次修正データと解析器出力の一致率（％） 
 係り受け（文単位） 係り受け（文節単位） 
非交差制約あり 64.2 92.8 









る。リリース用データは ChaKi.NET で読み込める .db ファイルと、国語研が作成する形
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OW 100% 100% 100% 100% 
PB 100% 100% 95% 77% 
PM 100% 79% 16% 12% 
PN 100% 100% 10% 0% 
OC 100% 100% 50% 0% 
OY 53% 0% 0% 0% 
 今後の予定であるが、２０１１年３月末までに、全データに対して[人手作業（あ）（い）]
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Annotating Predicate-Argument Structure and Anaphoric Relations
to BCCWJ
Mamoru Komachi (Nara Institute of Science and Technology)
Ryu Iida (Tokyo Institute of Technology)
1 はじめに
形態素解析・統語解析の研究が成熟しつつある中、意味・談話解析の研究も近年発展を遂
げている。たとえば、Gildea and Jurafsky (2002)は英語の述語に対する深層格解析のタスク
を意味役割付与 (Semantic role labeling)と呼び、Fillmore and Baker (2000)に基づいた自動解
析手法を提案した。また、PropBank (Palmer et al., 2005)は意味役割を大規模にアノテート
した初めてのコーパスである。
これらの自動解析手法は CoNLL (Conference on Computational Natural Language Learning)
の共通評価タスクによって取り上げられ（2004–2005, 2008–2009）、様々な解析手法が検討
された。そして、本年開催される CoNLL 2011の共通評価タスクでは、PropBankを含む英
中アラビア語の OntoNotesコーパス (Hovy et al., 2006)を用いた共参照解析タスクが設定さ
れるなど、意味解析を要素技術とする次の基盤技術の研究も盛んになってきた。また、述語
項構造は情報抽出 (Harabagiu et al., 2005; Surdeanu et al., 2003)など広く応用先のある要素技
術である。
一方、動詞や形容詞以外にも事態を表す名詞（事態性名詞と呼ぶ）があることが知られて
おり、Meyers et al. (2004a)はNomBank (Meyers et al., 2004c,b)コーパスを作成した。日本語
におけるゼロ照応（省略）解析は事態性名詞の解析タスクと類似しており、英語の事態性名
詞の項構造解析を取り扱った (Gerber and Chai, 2010)がACLでベストペーパーを飾るなど、
事態性名詞の解析も注目されている。
日本語においては京都テキストコーパス 4.0 (Kawahara et al., 2002)が形態素情報・統語情
報に加え、「関係タグ」と呼ばれる共参照や照応関係も含んださまざまな情報を付与してい







































また、NAIST テキストコーパスのタグ付与において、FrameNet や NOMLEX (Macleod
et al., 1997, 1998)のような述語項構造を示す辞書を用いなかったことによる反省を踏まえ、















































表 2: BCCWJの 4ジャンルのコアデータに対する照応・述語項構造アノテーションの進捗
記事数 文数 単語数 コアデータ
PN （新聞） 478 5,730 127,077 Aまで完了
PB （書籍） 55 4,691 113,399 Aまで完了
OW （白書） 30 2,414 100,396 Aまで完了
OC （知恵袋） 938 6,402 103,188 Bまで完了
今回 BCCWJにおいてタグ付与を行なったのは、NAISTコーパス (飯田他, 2010)と同様、
以下の基準に従う。
照応関係については、IRAの関係のみを対象として照応の関係を認定する。





























作業者 A-B間 作業者 A-C間
精度 再現率 精度 再現率
述語 87.1 (155/178) 89.6 (155/173) 80.1 (133/166) 76.9 (133/173)
ガ格 80.4 (123/153) 100.0 (123/123) 96.2 (101/105) 100.0 (101/101)
ヲ格 96.3 (77/80) 98.7 (77/80) 85.3 (58/68) 96.7 (58/60)
ニ格 82.1 (23/28) 88.5 (23/26) 90.5 (19/21) 59.4 (19/32)
事態 93.9 (93/99) 84.5 (93/110) 72.9 (70/96) 63.6 (70/110)
ガ格 83.5 (76/91) 100.0 (76/76) 80.0 (32/40) 100.0 (32/32)
ヲ格 59.0 (13/22) 100.0 (13/13) 52.4 (11/21) 73.3 (11/15)
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Middle and Long Unit Word Analysis System Based on the BCCWJ 
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文節 固有名詞仮名表記に関して 論文を 三本 執筆した。 
長単位 固有名詞仮名表記 に関して 論文 を 三本 執筆し た 。 
中単位 固有名詞 仮名表記 に関して 論文 を 三本 執筆し た 。 









らの方法（Uchimoto & Isahara, 2007）におけるラベルの定義を次のように改良したものであ
る。 
 































































































































































































































































































































   動詞 サ行変格 連用形 
て テ て 助詞-接続助詞   
いる イル 居る 動詞-非自立可能 上一段-ア行 終止形-一般 












う。例えば、図 2 の「執筆し」では、「三本」「執筆し」「た」の 3 長単位に対し、「三|本|執
















Yamcha と CRF++、MMA を用いた。Yamcha は SVM に基づく汎用チャンカーであり、カー
ネルは多項式カーネル（べき指数 3）を採用した。解析方向は文末側から文頭側とし、多ク
ラスへの拡張は one-versus-rest 法を用いた。CRF++は CRF に基づく汎用チャンカーであり、
MMA（Kruengkrai et al., 2009）は MIRA に基づく形態素解析システムである。後処理には
SVM を用いた。BCCWJ の白書・書籍・新聞・雑誌・Web（Yahoo! 知恵袋）コアデータの
うち、27,610 文（白書：5,216 文/205,150 短単位、書籍：8,288 文/212,878 短単位、新聞：14,101
文/326,402 短単位、雑誌：10,800 文/218,636 短単位、Web：5,725 文/99,917 短単位）でモデ
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ルを学習し、3,069 文（白書：580 文/23,127 短単位、書籍：921 文/21,656 短単位、新聞：1567
文/34,425 短単位、雑誌：1,200 文/26,911 短単位、Web：637 文/10,835 短単位）で評価した。 




























































る。例えば、図 4 の 4 短単位から構成される長単位「固有名詞仮名表記」では、「固有名詞」













 最大全域木に基づく依存構造解析手法（McDonald et al., 2005）を短単位間の係り受け解析
に適用した（Uchimoto & Den, 2008）。学習および解析には MST Parser を用いた。first order
                                                   
1 SVM の学習に時間がかかったため、予稿集には間に合いませんでした。最新の結果はポスター発表をご
参照ください。 
固有 名詞 仮名 表記 
固有 名詞 仮名 表記 
短単位間の係り受け解析 
中単位境界同定ルール 






BCCWJ の白書・書籍・新聞コアデータのうち、6,547 文（白書：2,068 文/81,867 短単位、







長単位を構成する短単位数 白書 書籍 新聞 全て 
2 短単位以上 97.9 99.4 97.7 98.3 
3 短単位以上 97.9 97.7 94.9 96.3 
4 短単位以上 94.0 96.2 92.4 94.0 


























表 3：中単位解析の解析性能（F 値） 
長単位を構成する短単位数 白書 書籍 新聞 全て 
全て 98.5 99.8 98.9 99.2 
2 短単位以上 95.2 99.2 96.3 96.6 
3 短単位以上 91.3 97.0 91.6 92.3 
4 短単位以上 83.1 95.6 84.2 85.0 








4. 中・長単位解析ツール Comainu 




きる。平文が入力された場合、Chasen もしくは Mecab により形態素解析を行った

























装したシステムである中・長単位解析ツール Comainu を紹介した。BCCWJ コアを用いた
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Constructing Language Model for Speech Recognition using UniDic 

































態素解析用の辞書として UniDic を用いることで解決できる。 
第二の要件のうち、表記の揺れの問題については、UniDic において書字形が異なる同一






















蓋然 ガイゼン ガイゼン 蓋然 * 名詞-普通名詞-一般 * * 


















がい然 ガイゼン ガイゼン 蓋然 * 名詞-普通名詞-一般 * * 
性 セー セイ 性 * 接尾辞-名詞的-一般 * * 
となり、これらが同一の語彙素であることがわかる。 


















２ ニ ニ 二 * 名詞-数詞 * * 
０ レー レイ 零 * 名詞-数詞 * * 
１ イチ イチ 一 * 名詞-数詞 * * 
１ イチ イチ 一 * 名詞-数詞 * * 


















二 ニ ニ 二 * 名詞-数詞 * * 
〇 レー レイ 零 * 名詞-数詞 * * 
一 イチ イチ 一 * 名詞-数詞 * * 
一 イチ イチ 一 * 名詞-数詞 * * 











                                                   
2 これまで ChaSen 版の UniDic では発音形の併記出力を行っていたが、これは廃止される予
定である。 
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素細分類、品詞、活用型、活用形の 8 つが基本 8 属性となり、辞書中のエントリはこれら 8




































本 ホン/ボン/ポン ホン 本 * 接尾辞-名詞的-助数詞 * * 





































今日 コンニチ コンニチ 今日 * 名詞-普通名詞-副詞可能 * * 
これを取得するためには、発音形出現形、語彙素読みを除く 6 属性で辞書検索を行う必要
がある。さらに、固有名詞と普通名詞等で品詞が異なる場合、活用型が異なる場合等も考






2. UniDic を用いた形態素解析 
3. 読み併記のための後処理 
 数字列の前処理には NumTrans を用いる。なお、現在の NumTrans は置換前の元のテキス
トも出力するために XML 形式の出力を採用しているため、置換テキストのみを出力するモ
ードを新たに追加した。 
 形態素解析には MeCab 版の UniDic を用いる。前処理で出力されたテキストをそのまま
MeCab で処理する。このために、入力をあらかじめ 1 文 1 行の形式にしておくことが望ま
しい。 
 後処理には、汎用後処理ツールで採用されているSQLite33




                                                   
3 http://www.sqlite.org/download.html 
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・table:  # SQLite3 のテーブル名 
・input:  # 入力フォーマットを表す属性列 
・output:  # 出力フォーマットを表す属性列 
・sql:  # input のうち辞書検索に用いる属性列 




















認定基準等が一致していることが重要である。BCCWJ や日本語話し言葉コーパス (CSJ) を
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Students’ Vocabulary in the“Sakubun Corpus” 
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Word Sense Discrimination Based on Distance Metric Learning  
from Training Documents 
 
Minoru Sasaki (Faculty of Engineering, Ibaraki University) 




























Local Fisher Discriminant Analysis(LFDA) (Sugiyama 2006) (Sugiyama 2007)、Semi-Supervised 
Local Fisher Discriminant Analysis(SELF) (Sugiyama 2010) を利用する場合と、データの移動を
行いデータ間の最適な位置関係を求める距離学習手法である Neighborhood Component 






















Discriminant Analysis(LFDA) (図 1) である (Sugiyama 2006) (Sugiyama 2007)。LFDA ではス
パースな行列に対して一般化固有値を計算することができない場合があるため、主成分分

















え方を利用した分析手法として、Neighborhood Component Analysis(NCA) (Goldberger 2005) 
と Large Margin Nearest Neighbor(LMNN) (Weinberger 2009) が存在する。 
 
 
図２ Large Margin Nearest Neighbor による距離学習 
 
これらの手法は共にデータ間のマハラノビス距離を最適化するもので、それぞれの手法
において設定した目的関数に対して最適な変換行列を求める。例えば、n 個の D 次元ベクト
ル xi (i = 1, •••, n) と各ベクトルに対応するラベル ci (i = 1, •••, n) を考えたとき、2 つのベク
トル xi と xj のマハラノビス距離は d(xi, xj) = (Axi - Axj)
T(Axi - Axj) = (xi - xj)
TM(xi - xj) とな
る。ここで、行列 M は、M = ATA を表し、これらの距離学習手法はこの行列 M を求め
ることが目的である。 
２．２．１ NCA の目的関数 









































２．２．２ LMNN の目的関数 
LMNN は図 2 に示すように、データ xi に近い指定した数の同じラベルのデータは近く
に移動し、異なるラベルのデータはマージンが最大となるように移動する。このとき、近
傍に存在するデータを表すフラグ行列 η を定義し、データ xj が xi の近傍にある場合に ηij 
= 1、近傍にない場合は ηij = 0 とする。このとき、目的関数となるコスト関数は以下のよう
に定義され、この関数を最小とする変換行列 A を求める。 

















識別を行う。このとき語義の数が 3 個以上存在する場合は、SVM と LMNN では識別方法が
異なる。 
SVM を利用する場合は、one-versus-rest 方式で各語義について繰り返し識別を行い、語






本実験で使用するデータは、Semeval2010 日本語 WSD タスクで課題として公開されたデ
ータを利用する。これは 50 語の対象単語が指定され、その各単語についてそれを含む文を
共起データとして使用する。共起データである文の数は学習データ、テストデータにおい
て各 50 文用意され、学習データには対象単語の語義ラベルが付与されている。 
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表 1 各手法による語義識別の結果(1) 
単語  1NN のみ SVM のみ SELF+SVM NCA+SVM LMNN+1NN  
現場 30 39 39 37 29 
場所 44 48 48 48 48 
取る 13 13 13 13 14 
乗る 27 25 25 20 27 
会う 28 33 33 33 33 
前 24 31 31 29 27 
子供 26 18 18 21 26 
関係 39 39 39 39 39 
教える 15 9 9 9 13 
勧める 20 16 16 16 27 
社会 40 43 43 43 42 
する 18 21 21 23 20 
電話 31 28 28 35 33 
やる 46 47 47 47 47 
意味 26 27 27 23 26 
あげる 15 18 18 18 17 





を行わずに SVM で識別、NCA で距離学習を行い SVM で識別、LMNN で距離学習を行い
1-NN で識別した各実験について正解数の比較を行う。また、各単語の正解数の比較だけで
はなく、全テストデータにおける各手法の正解率を平均的な精度として評価を行う。 
５.  実験結果と考察 
５．１ テストデータによる識別 
各手法に対する実験結果を表 1～3 に示す。NCA を利用した場合は、9 単語について精度




LMNN を利用した場合は、SVM のみを利用する場合と比較して、精度が 68.9% から 
69.6% と若干向上する結果が得られた。これより、NCA や LFDA、SELF を利用するよりも 
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表 2 各手法による語義識別の結果(2) 
単語  1NN のみ SVM のみ SELF+SVM NCA+SVM LMNN+1NN  
生きる  47 47 47 47 47 
経済  47 49 49 49 49 
良い  24 12 12 15 23 
他  50 50 50 50 50 
開く  45 45 45 45 45 
もの  44 44 44 44 44 
強い  43 46 46 46 45 
求める  39 38 38 38 39 
技術  39 42 42 42 41 
与える  21 29 29 28 25 
市場  14 35 35 34 20 
立つ  18 26 26 22 16 
手  41 39 39 39 40 
考える  49 49 49 49 49 
見える  19 26 26 23 23 
一  45 46 46 46 46 



















表 3 各手法による語義識別の結果(3) 
単語  1NN のみ SVM のみ SELF+SVM NCA+SVM LMNN+1NN  
場合  42 43 43 43 45 
早い  31 26 26 27 28 
出る  22 30 30 30 28 
入る  20 25 25 26 34 
はじめ  38 30 30 33 44 
情報  39 40 42 37 32 
大きい  45 47 47 47 47 
見る  39 40 40 40 40 
可能  23 28 28 28 30 
持つ  30 34 34 34 29 
時間  43 44 44 42 44 
文化  46 49 49 49 49 
始める  39 39 39 40 39 
認める  39 35 35 35 39 
相手  41 41 41 41 40 
高い  26 43 43 43 43 
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Microsoft .NET framework 上での実装を行い，当初予定していた機能の実装が完了した．










































The BCCWJ from the Viewpoint of Overseas Japanese Education: 
Evaluation, Comparison and Compilation of Japanese Textbooks 
 













2006 年より 3 年間で 671,941 人と 22.5％増加し、2009 年には 133 か国・地域（125 か国と 8
地域）で行なわれており、学習者数は 3,651,761 人に達したという。また、教育上の問題点



































検定教科書 10 多科目の教科書文体 
白書 9 改まった公文体 



























































基準コーパス 参照コーパス 評価コーパス 
 
 
教材コーパス 講義コーパス 学習者コーパス 
 
 
表現コーパス 用例コーパス  訳例コーパス 
  
 
WEB コーパス 均衡コーパス（BCCWJ） 並列コーパス 











表 3 丁寧体の述語否定形式に関する日本語教材･BCCWJ･日常会話の照応 
や検定教科












名だ 104/18 180/4 15/(5) 16/6 146/165 621/633 6/74 
ナ形 29/5 39/0 5/0 2/1 12/11 15/3 1/7 
イ形 134/10 105/57 13/0 3/0 25/18 19/8 4/38 
動詞 2500/5 2573/28 276/0 240/16 1446/169 8713/277 178/278 
計 2767/38 2897/89 309/5 261/23 1629/363 9368/921 189/397 
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表 4 「出す」型複合動詞に関する BCCWJ と教材間比較 
 V1 V2(漢字) V2(仮名) V2 率 




SW 24 5 0 17.24 
BW 4 6 0 60 
BD 6 8 0 57.14 
DW 5 6 5 64.7 















場所 29 15 1 2 47 
地名 3 3 1 1 8 
代名詞 1 1 0 0 2 
位置 24 25 2 2 53 
人(抽象） 23 8 2 1 34 
人(具体） 41 11 2 0 54 




人(具体） 6 8 1 1 16 
人(抽象） 114 47 5 3 169 
動物 1 6 1 2 10 
組織･国 0 2 1 0 3 
計 121 63 8 6 198 
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イタリア人向けの和伊辞典編纂における BCCWJ の貢献	 
カルヴェッティ・パオロ（カ・フォスカリ	 ヴェネツイア大学）	 
	 
The Contribution of BCCWJ in the Editing of a Japanese-Italian 
Dictionary for Italian Readers  


























•1876 曲木如長	 『仏伊和三国通語』績文社  
•1936 井上静一	 『伊太利語辞典』第一書房 (増訂版 1942) 
•1938 吉田弥邦	 藤堂高紹	 『伊日辞典』伊日辞典刊行会 
•1963 下位英一	 坂本鉄男	 『イタリア語小辞典』大学書林 
•1964 野上素一	 『新伊和辞典』白水社	 (増訂版 1981) 
•1982 武田正實	 『現代和伊熟語辞典』日外アソシエーツ 
•1982/1998 高橋久	 『和伊辞典』イタリア書房 (ポケット版 1998) 
•1983 池田康，他	 『伊和中辞典』 小学館 (第２版  1999) 
                                                
1 Paolo Calvetti,“Perché un nuovo dizionario Giapponese-Italiano”, Luisa Bienati, Matilde Mastrangelo編, Un'isola in 
Levante. Saggi sul Giappone in onore di Adriana Boscaro所載, 2010, Napoli, ScriptaWeb 出版社, pp. 389-403. 
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•1987 下位英一	 『和伊辞典』大学書林 
•1988 坂本鉄男	 『和伊辞典』白水社 
•1994 西川一郎	 『和伊中辞典』小学館 (西川一郎・和田忠彦	 監修	 第２
版	 2008) 
•2001 郡史郎，池田康	 『ポケットプログレッシブ伊和・和伊辞典』小学館 
	 
イタリアで編集された辞典	 
•1910 Chimenz S., Piccolo dizionario italiano-giapponese, Hoepli 
•1912 Balbi B., Piccolo vocabolario manuale italo-giapponese, Hoepli (第２版
1939) 
•1940 Scalise G., Dizionario Italiano-Giapponese, Società editrice Don Bosco 
•1978 Nishikawa I., Dizionario giapponese-italiano dei termini fondamentali, 国際
交流基金・日本文化会館 
•1992 Scalise M., Mizuguchi A., Dizionario Giapponese. Italiano-Giapponese, 
Giapponese-Italiano, Vallardi 
•2000 Kimura A., Hashigata K., Dizionario giapponese. Giapponese-Italiano, 
Italiano-Giapponese, De Agostini 
•2006 Marino S., Enomoto Y., Dizionario giapponese-italiano, italiano-giapponese, 
Zanichelli 



















                                                
2 国際交流基金編「2009年海外日本語教育機関調査	 速報値」http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/result/dl/ 
news_2009_02.pdf 























































































                                                















	 そのような前提のもとで BCCWJ の構成を考えて（その均衡と代表性については既にいろ
いろ議論されてきたが7）、従来の対訳辞典に収集されている用例と比較すれば辞書編纂（特
に対訳辞典）の水準を相当に上昇させると思う。	 



















	 3．に触れたように、原則として対訳辞典には POS が記述されていないが、非日本語母語
                                                
6 60年間とは「synchronie pratique」（実用的共時）の概念によるものである。Rey-Debove Josette, “Le domain du 
dictionnaire”, Langages, XIX, 1970, pp. 3-34. 
7山崎誠,「代表性を有する現代日本語書き言葉コーパスの設計」, 国立国語研究所(2006)所載, pp.63-70.  
8 Tullio De Mauro, “Introduzione al Grande Dizionario Italiano dell’Uso”, Grande Dizionario Italiano dell’Uso第一巻に
所載, VII-XLII頁, Torino, UTET出版社 1997. 
9  コーパス言語学と辞書編纂学との関係については Wolfgang Teubert,“Corpus Linguistics and Lexicography”, 




















しかし、量的だけ見ても BCCWJ で前者の出現は 1471 件に対して後者は 9386 件なのである




























































                                                














































                                                



















                                                
































On Adverb Based Bracket Structures and  
Their Role in the Context 




的に共起するという現象が以前から研究者の注意を引いてきた（南 1993、工藤 2000、Narrog 










	 Bekeš (2008) などで論じたように、次のような構造、即ち要素が体系的に共起し、括弧の
ように、開ける要素と括弧を閉じる要素が呼応するものを、括弧構造という。括弧構造の例
としては、数学に限らず、筆記言語において自然発生的にできた様々な「括弧」記号（例え
ば	 (…)、	 [...]、【...】等）や句読点（例えば日本語の「」、『』、英語のいわゆる	 smart quotes	 	 





（１）ａ	 推量	 	 
	 	 	 	 	 …	 どうやら後手が余しているらしい。	 	 BCCWJ	 （新聞）	 
	 	 	 	 	 …	 たぶん日本公開の際も同様だろう。	 	 BCCWJ	 （新聞）	 
	 	 	 ｂ	 アスペクト	 	 
	 	 	 	 	 …	 もう夜の闇がたまっていた。	 	 	 BCCWJ	 （新聞）	 
	 
同様に、類型論的に近い韓国語にも似た現象が見られる。（２）では Seo et al. (2006) による
推量モダリティを表す副詞	 ama	 （多分）と文末表現 eulgeosi-da との共起の例をあげる。	 
	 
（２）    Bi-ga o- ass-euni   geu-neun ama usan-eul gajyeoga-ass-eulgeosi-da.	 



















	 	 	 	 	 もし機会があったらと食い下がり….	 	 	 BCCWJ （新聞）	 
	 	 	 ｂ	 限定	 




























（語の数） ただ の頻度 だけ の頻度 ただ-だけ の頻度 [ただ-だけ]/[だけ] の割合 「ただ」に続く 「だけ」の経験的確立 
BCCWJ新聞 1.000.000語 91 872 15 0.017 0.165 
CSJ−A 35.000語 23 463 9 0.019 0.281 

























BCCWJ新聞 1,000,000 31 344 1264 15 6 0.044 0.005 0.48 0.19 
CSJ−A 35,000 52 208 560 4 22 0.020 0.04 0.08 0.42 













体系的な共起関係（上述の工藤	 2000、Srdanović Erjavec et al. 2008、Bekeš 2008 を参照）がか









































>	 20 	 	 1	 (..2%) 	 0	 (	 0%) 0 	 	 0	 (	 0%) •	 3	 (14%)  0 	 	 0	 (	 0%) 	 	 0	 (	 0%) 0	 
16-20 	 	 2	 (..3%) 	 0	 (0%) 0 	 	 0	 (	 0%) •	 5	 (25%)  0 	 	 0	 (	 0%) 	 	 0	 (	 0%) 1	 (	 6.7%)	 
11-15 	 	 4	 (..6%) 	 0	 (	 0%) 0 	 	 1	 (10%) 	 	 2	 (	 	 9%) •	 1(17%)  	 	 0	 (	 0%) 	 	 0	 (	 0%) 2	 (13.3%)	 
6-10 •18	 (27%)  •	 2	 (50%)  •5	 (33.3%)  •	 5	 (45%)  	 	 0	 (	 	 0%) •	 2(33%)  •	 7	 (41%)  •	 3	 (33%)  •	 3	 (	 	 20%)	 
1-5 •41	 (62%)  •	 2	 (50%)  •10	 (66.7%)  •	 5	 (45%)  •12	 (54%)  •	 3(50%)  •10	 (59%)  •	 6	 (67%)  •	 9	 (	 	 60%)	 
合計頻度 66	 (100%) 4	 (100%) 15(100%) 11(100%) 22	 (100%) 6 17(100%) 	 	 9(100%) 15(100%)	 


















































	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 コーパス	 →  NUJCC  CSJ−A BCCWJ新聞 
文脈における働き・特徴  頻度(%) 頻度(%) 頻度(%) 
導入 主題についての主張を伴う談話への要素導入  6 (35%)  9 (75%)  5 (33.4%) 
主張・結論 先行文脈に依存する重要な論点の主張・結論  2 (12%) ---  5 (33.4%) 
主張の焦点（先行文脈の要点）、 
同時に後続文脈と 対比  1 (  6%) ---  2 (13.3%) 主張・対比 
先行文脈との対比の焦点  2 (12%)  ---  2 (13.3%) 
曖昧な例 「ただ」が接続詞か福祉課の  判断が曖昧、括弧の役割が曖昧  6 (35%)  3 (25%)  1 (  6.6%) 








	 	 	 	 	 	 コーパス	 →	 	  NUJCC CSJ-A BCCWJ新聞 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	            括弧	 →	  もし-たら もし-ば もし-たら もし-ば もし-たら もし-ば 
↓	 文脈における働き・特徴	 ↓  頻度(%) 頻度(%)  頻度(%) 頻度(%)  頻度(%) 頻度(%) 
文脈における重要な状況 33 (50%)   3 (27%) 1 (25%) ---  --- 
導入 
談話への新しい主題導入 14 (21%)   2 (18%)  2 (50%) --- 4(24%) 2(33%) 
論理的派生 完全な叙述としての実現 --- ---  1 (25%) 10 (45%)  --- 
構成要素に焦点が当てられた 
条件としての実現 --- --- ---   4 (18%)  --- 論拠の 
重要部分 
先方照応としての実現 --- --- ---   3 (14%)  --- 
主張・結論 先行文脈に依存する重要な 
論点の主張・結論 --- --- ---  2 (  9%) 10(67%) 4(67%) 
結論の提供 会話相手への協力として   4 (  6%) 3 (27%) --- ---  --- 
引用 引用内に出現   9 (14%)  1 (10%) --- --- 1(7%) （導入と重複） 
定型表現 先方照応としての実現 --- --- ---  3 (14%)  --- 
曖昧な例   役割が不明確   6 (  9%)  2 (18%) --- ---  --- 
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基本動詞ハンドブック執筆への BCCWJ の利用 
 






Using BCCWJ for the Compilation of the Handbook of Usage of Basic 
Verbs in Japanese: The Development of NINJAL-LagoWordProfiler 
for Dictionary Making 
 
Prashant Pardeshi (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 































2. 辞書執筆用コーパスシステム LagoWordProfilerの開発の経緯 
 LWP は赤瀬川が辞書執筆・編集用に 2005 年から開発を続けているコーパスシステムであ
る。ブラウザ上で動作するウェブアプリケーションである。しかし、その構成はシンプル



































での初めての LWP の利用になる。 
 
















ち、可変長の XML ファイルとして提供されているデータから speech タグで囲まれた発話部
分を地の文とは区別して収集し、地の文と発話文での差異を調査できるように工夫した。
各サブコーパスから抽出したセンテンス（用例）数を表 1 に示す。 
 
3.2 タグの付与 













                                                        
1 UniDic では語彙素が代表表記に相当する。 
表 1 サブコーパスごとのセンテンス（用例）数 
サブコ ーパス フ ァ イ ル数 センテンス数 語数
センテンス当た
り の語数
地の文 W T 2,143, 944 55, 990, 804 26
会話文 SP 390, 800 8, 772, 271 22
国会会議録 159 116, 823 5, 046, 656 43
Yahoo! ブログ 12, 700 134, 574 2, 440, 539 18
Yahoo! 知恵袋 45, 725 300, 197 5, 402, 259 18
3 , 0 8 6 , 3 3 8 7 7 , 6 5 2 , 5 2 9 2 5合計










出し語の cancel という意味）にまとめている。（それぞれ_VB は動詞の原形、_VBP は現在
形、_VBZ は三単現、_VBD は過去形、_VBN は過去分詞、_VBG は現在分詞を表す。） 
 
cancel_VB, cancel_VBP, cancels_VBZ, canceled_VBD, canceled_VBN, canceling_VBG, 









す｜｜｜可能動詞:取り消せる    
 





















万語）の約 2 倍に相当する 79 万 9 千項目となった。 
3.3 パターン・コロケーションの抽出 
 次に、3.2 で作成した品詞情報と係り受け情報の付いた用例データをSQLデータベースに
                                                        
2 Linux では EUC-JP に固定されている。 






























 今回作成した動詞用の定義ファイルにはこうしたパターンが約 200 件ほど登録されてい
る。つまり、一つの動詞について 200 種類の検索を行なっているのと同じ計算になる。こ












                                                        
4 サ変可能名詞にサ変動詞「する」が後続するパターンを指す。 










 図 2 はLWPの画面構成である。見出し語パネル、頻度パネル、
用例パネルの 3 つの部分から構成される 5
































                                                        
5 図 2 は LWP+BCCWJ ではなく、青空文庫で作成したデモ版。 
図 3 サブコーパスの分布 
図 6 パターン頻度 
図 5 否定表現の比率 





 図 6 は動詞「動かす」のパターン頻度情報である。頻度情報の表示には「頻度順」（左）





































 二つの動詞の振舞いの違いを多角的に調べるのがシノニム比較機能である。図 8 は、ヲ
                                                        
6 図 7は開発中のものでファイル名が表示されている。 










 以上、基本動詞ハンドブック執筆用の NINJAL-LWP システ
ムの概要について述べてきた。辞書制作の現場では、時間的制
約からコーパスを利用する際は見出し語の共起情報の一覧性が要求されること、また、そ
うした要件を満たす形で LWP を開発してきたことを示した。 
また、実際の開発では、一つの見出し語に集約するためのレマ化の作業の重要性を明ら
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7 開発中のため、数値は Sketch Engine の JpWaC による。 


















山崎 誠（データ班班長：国立国語研究所 言語資源研究系）† 
 
Distribution of Senses in Polysemy 






















データ     語数 
書籍（生産） 2,415 万語 
書籍（流通） 2,908 万語 
雑誌    207 万語 
新聞     76 万語 
白書    489 万語 
ベストセラー   368 万語 















 表 1 は，多義語のうち，原義と比喩的意味との関係が捉えやすいものを任意に選んで頻
度を調査したもので，比喩の割合の高い順に掲出した。 
 






語 原義 比喩 原義 比喩 原義 比喩 
割り切る 0(0%) 244(100%) 0(0%) 225(100%) 0 1.08
履き違える 0(0%) 29(100%) 0(0%) 27(100%) 0 1.07
続投 2(7.1%) 26(92.9%) 2(9.1%) 20(90.9%) 1 1.3
射止める 12(20.3%) 47(79.7%) 10(17.5%) 47(82.5%) 1.2 1
追い風 23(21.7%) 83(78.3%) 15(20.6%) 58(79.5%) 1.53 1.43
降板 8(22.2%) 28(77.8%) 7(25%) 21(75%) 1.14 1.33
不透明 72(25.7%) 208(74.3%) 38(17.8%) 175(82.2%) 1.90 1.19
受け皿 52(26.5%) 144(73.5%) 38(27.7%) 99(72.3%) 1.37 1.46
逆風 19(29.2%) 46(70.8%) 14(28.6%) 35(71.4%) 1.36 1.31
割り切れる 44(30.8%) 99(69.2%) 18(15.9%) 95(84.1%) 2.44 1.04
落とし穴 69(31.5%) 150(68.5%) 22(14.8%) 127(85.2%) 3.14 1.18
脱線 49(35.5%) 89(64.5%) 37(33.6%) 73(66.4%) 1.32 1.22
ハードル 88(37.6%) 146(62.4%) 8(6.3%) 119(93.7%) 11 1.22
燃え尽きる 63(45.7%) 75(54.4%) 54(55.1%) 44(44.9%) 1.17 1.71
抱え込む 182(46.0%) 214(54.0%) 166(46.1%) 194(53.9%) 1.10 1.10
浮かび上がる* 151(50.3%) 149(49.7%) 145(50.4%) 143(49.7%) 1.04 1.04
綱引き 35(52.2%) 32(47.8%) 23(45.1%) 28(549%) 1.52 1.14
握り潰す 39(54.2%) 33(45.8%) 34(53.1%) 30(46.9%) 1.15 1.1
ウイルス* 163(54.3%) 137(45.7%) 87(48.9%) 91(51.1%) 1.87 1.51
焦げ付く 35(59.3%) 24(40.7%) 29(60.4%) 19(39.6%) 1.21 1.26
揉み消す 55(57.3%) 41(42.7%) 52(58.4%) 37(41.6%) 1.06 1.11
代名詞 193(59.4%) 132(40.6%) 50(29.2%) 121(70.8%) 3.86 1.09
処方箋 127(62.3%) 77(37.8%) 72(54.6%) 60(45.5%) 1.86 1.28
冷え込む 69(63.9%) 39(36.1%) 67(64.4%) 37(35.6%) 1.03 1.05
操り人形 19(65.5%) 10(34.5%) 17(63.0%) 10(37.0%) 1.12 1
曲がり角 88(70.4%) 37(29.6%) 73(67.6%) 35(32.4%) 1.21 1.06
壁* 270(90%) 30(10%) 253(89.7%) 29(10.3%) 1.07 1.03
引き出し 479(97.8%) 11(2.2%) 314(96.6%) 11(3.4%) 1.53 1
黒船 115(99.1%) 1(0.9%) 61(98.4%) 1(1.6%) 1.89 1
*「浮かび上がる」「ウイルス」「壁」については，300 例をランダムに選んで調査した。 
 




















詞として 17 個，他動詞として 2 個の意味があるが，その名詞形である「当たり」の意味は
9 個（他に造語成分として 2 個）である。このことを踏まえ，本稿では動詞と名詞の意味の
出現状況の把握がしやすいよう，それぞれの多義を構成する意味が並行的であるペアを選
び考察することにした。 
 また，本稿では全体的な使用傾向を探るため，検索結果が 200 例を超える場合は，ラン
ダムに選んだ 200 例を分析の対象とした。なお，意味分類の際，誤解析や分類不能の例は















表 2 「戦う」「戦い」の意味の分布 
意味 動詞 (%) 名詞 (%) 
(1)戦争 146 (73.0) 145 (72.5)
(2)競争 19 (9.5) 28 (14.0)
(3)闘争 35 (17.5) 27 (13.5)
合計 200 (100.0) 200 (100.0)




表 3 「戦う」「戦い」の意味の分布（データ別） 
動詞 名詞 
データ (1)戦争 (2)競争 (3)闘争 (1)戦争 (2)競争 (3)闘争 
書籍 137 15 33 135 25 25 
雑誌 1 3 0 4 1 0 
新聞 0 1 0 1 1 2 
白書 0 0 0 1 0 0 
Yahoo!知恵袋 8 0 2 4 1 0 
合計 146 19 35 145 28 27 
 













BCCWJ における意味の分布は表 4 に示すとおりである。 
 
表 4 「潤う」「潤い」の意味の分布 
意味 動詞 (%) 名詞 (%) 
(1)物理的 61 (45.2) 84 (42.0)
(2)経済的 59 (43.7) 5 (2.5)
(3)精神的 15 (11.1) 111 (55.5)
合計 135 (100.0) 200 (100.0)
 
表 5 「潤う」「潤い」の意味の分布（データ別） 
動詞 名詞 
データ (1)物理的 (2)経済的 (3)精神的 (1)物理的 (2)経済的 (3)精神的 
書籍 31 50 10 32 5 41
雑誌 23 2 2 50 0 1
新聞 0 0 0 0 0 0
白書 0 0 3 1 0 68
Yahoo!知恵袋 7 7 0 1 0 1
合計 61 59 15 84 5 111
 





めている。これらの形は抽出した中では 1 例を除き「(3)精神的」の意味で使われていた。 


















 表 6 によると，動詞では「(3)処理」の意味が半数近くを占めるのに対して，名詞では「(4)
相応」の意味がほぼ半数を占める。これは，名詞のほうに「子供扱い」「特別扱い」などの
例が多かったためである。名詞の「(2)待遇」の意味では，57 例中 27 例が「扱いを」という
連続として現れていることが特徴的である4。 
表 6 「扱う」「扱い」の意味の分布 
意味 動詞 (%) 名詞 (%) 
(1)操作 54 (27.0) 19 (9.5)
(2)待遇 31 (15.5) 57 (28.5)
(3)処理 95 (47.5) 27 (13.5)
(4)相応 20 (10.0) 97 (48.5)
合計 200 (100.0) 200 (100.0)
 
表 7 「扱う」「扱い」の意味の分布（データ別） 
動詞 名詞 
データ (1)操作 (2)待遇 (3)処理 (4)相応 (1)操作 (2)待遇 (3)処理 (4)相応
書籍 44 27 81 19 16 51 24 72
雑誌 2 1 4 0 1 2 0 4
新聞 0 0 0 1 1 1 0 1
白書 0 0 4 0 0 0 2 1
Yahoo!知恵袋 8 3 6 0 1 3 1 19
合計 54 31 95 20 19 57 27 97
                                                        
3 書籍（生産）・書籍（流通）・ベストセラーをまとめて「書籍」としている。以下の表も同じ。 
4 このうち 21 例は「扱いを受ける」の形である。 
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分類した6。表 8 は活用形ごとの意味の分布である。 
表 8 「甘い」の活用形ごとの分布 
意味 全体 語幹 終止形 連体形 連用形
連用形－促
音便 
(1)味・香り 89 17 10 46 14 2 
(2)甘美 39 3 1 25 10 0 
(3)厳しくない 72 17 7 23 20 5 





この④は上記の表 8 の(2)に対応する。そこで，(2)の意味の出現状況を見てみると，39 例の
うち，約 2/3 が連体形で現れていることが分かる。上の指摘は概ね適正と言えよう。 
 ここで注目したいのは連用形促音便の形である。連用形促音便は抽出した 200 例ではす
べて「甘かった」という語形として実現している。検索結果全体では「甘かった」が 111
例出現しているが，これらの意味分布を見てみると表 9 のようになる。表 9 からは「甘か
った」は 80%の割合で「(3)厳しくない」という意味に偏っていることが分かる。 
表 9 「甘かった」の意味の分布 
意味 用例数 (%) 
(1)味・香り 20 (18.0) 
(2)甘美 2 (1.8) 
(3)厳しくない 89 (80.2) 
合計 111 (100.0) 
 
 また，連用形の「甘く」は，「(3)厳しくない」の意味の約半数が「甘く見る」という慣用
表現であること，「(2)甘美」の例は 10 例中 8 例が書籍（生産）の成人向け描写に使われて
いるという偏りが見られた（残り 2 例は書籍（流通）とベストセラーが 1 例ずつ）。書籍（生
産）は，出版リストに基づき選定されたサンプルであるため，このような成人向け書籍も
含まれている。この点については，サブコーパスの違いが用法の差として現れる例として
                                                        







すぎる」69 例のうち，用例数の多い語形及びその関連の語形 59 例を抜き出して調べたもの
である。 
表 10 「甘すぎる」の語形と意味の分布7 
意味 甘すぎず 甘すぎる 甘すぎた 甘すぎて 甘すぎない 
(1)味・香り 9 0 0 6 5 
(2)甘美 0 0 0 1 3 
(3)厳しくない 0 22 8 3 2 
合計 9 22 8 10 10 
 
 表 10 からは，「甘すぎず」が「(1)味・香り」の意味だけに偏り，「甘すぎた」「甘すぎる」
が「(3)厳しくない」の意味だけに偏ることが分かる。 
 「甘い」に程度を表す接辞「め」が付いた形，「甘め」は，表 11 にあるように「(1)味・
香り」の意味が多い。「甘い」程度を表すのであるから，全体の傾向に一致することが期待
されるが，圧倒的に「(1)味・香り」の意味に偏っている。 













表 12 「戦いながら」「戦ってきた」の意味の分布 
意味 戦いながら (%) 戦ってきた (%) 「戦う」全体での% 
(1)戦争 14 (23.0) 35 (45.5) 73.0 
(2)競争 3 (4.9) 9 (11.7) 9.5 
(3)闘争 44 (72.1) 33 (42.9) 17.5 
合計 61 (100.0) 77 (100.0) 100.0 
 
６.３ 「叫ぶ」 
 動詞「叫ぶ」には，『明鏡』では次の 2 つの意味が挙がっている。 
①大声を出して言う。大声を発する。 
②強く主張する。声高に訴える。 




 BCCWJ で 200 例を抽出して観察したところ，「(2)主張」の意味は約 10％ほどであった。
しかし，未然形「叫ば」に接続する形「叫ばず」「叫ばない」「叫ばれる」については，「(2)
主張」がほとんどを占めることが分かった。 
表 13 「叫ぶ」の未然形の意味の分布8 
意味 叫ばず 叫ばない 叫ばれる
(1)大声 11 13 12
(2)主張 1 0 143
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8 「叫ばない」には，「叫ばなかった」「叫ばなく（ても，とも，等）」「叫ばなければ」を含む 
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ii)  地域や状況によってあり方も多様化しているようだ。 （出典：PN1a_00002） 
→ ある命題(「地域や状況によってあり方が多様化するコト」)が成立しているであ
ろうことを推量している 































           を表す。 
・ 丁寧さのモダリティ ：普通体か、丁寧体かを表す。 
・ 伝達態度のモダリティ：聞き手の存在に対する話し手の意識のありようを表す。 























本研究 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
Light ら(2004) × ○ × × × × × × 
Rubin ら(2005) ○ ○ × × × ○ ○ × 
TimeML (2006) ○ ○ × ○ × × ○ ○ 
Prasad ら(2006) ○ ○ × ○ × ○ × × 
Saurí ら(2007) × ○ × ○ × ○ × × 
Medlock ら(2007) × ○ × × × × × × 
Szarvas ら(2008) × ○ × ○ × × × × 
原ら(2008) ○ ○ × ○ ○ ○ ○ ○ 
FactBank (2009) ○ ○ × ○ × ○ ○ ○ 
















      る人物、もしくは、団体。 
・ 相対時：態度表明時から見た、対象事象の相対的な時間関係。過去・現在のことであ 
    るのか、それとも、未来のことであるのかを表す。 
・ 仮想：仮定された条件の有無。仮想世界の話であるのか、そうでないのかを表す。 
・ 態度：叙述、意志、働きかけ、問いかけなどの伝達的態度。前章で述べた表現類型の 
   モダリティに相当する。 
・ 真偽判断：態度表明者による対象事象の真偽判断。対象事象が成立か不成立かを、確 
     信度とともに表す。前章で述べた真偽判断のモダリティに加え、肯否極性 
     とアスペクトの情報を取り扱う。 
・ 価値判断：態度表明者による対象事象の価値判断。対象事象の成立が望ましいことで 



















 OC OW PN PB 
文数 6,404 5,835 16,433 9,869 
形態素数 110,649 228,651 360,814 234,540 
事象候補数  31,528(  −%)  78,596(  −%)  103,824(  −%)  67,521(  −%) 
事象候補数（タグ付け済み) 26,592(  −%)  22,497(  −%)  13,561(  −%)  16,385(  −%) 
事象数（タグ付け済み） 14,089(100%)  7,733(100%)  8,819(100%)  9,466(100%)  
項目 ラベル     
態度 
表明者 
wr:筆者  13,757( 98%)  7,320( 95%)  8,149( 93%)  8,155( 86%)  
wr:筆者_arb:不特定  112(  1%)  88(  1%)  33(  0%)  86(  1%)  
(その他) 220(  1%)  325(  4%)  637(  7%)  1,225( 13%)  
相対時 非未来  11,972( 85%)  6,214( 80%)  7,726( 88%)  8,164( 86%) 
未来  2,117( 15%)  1,519( 20%)  1,093( 12%)  1,302( 14%)  
仮想 0 12,445( 88%)  7,348( 95%)  8,484( 96%)  8,388( 88%) 
条件  1,167(  8%)  290(  4%)  242(  3%)  724(  8%) 
帰結  477(  4%)  95(  1%)  93(  1%)  354(  4%)  
態度 叙述  11,146( 79%)  6,440( 83%)  7,923( 90%)  8,236( 87%) 
意志  314(  2%)  754( 10%)  280(  3%)  394(  4%) 
欲求  293(  2%)  44(  1%)  180(  2%)  150(  2%)  
働きかけ-直接  496(  4%)  40(  1%)  41(  1%)  85(  1%) 
働きかけ-間接  458(  3%)  385(  5%)  268(  3%)  236(  3%) 
働きかけ-勧誘  13(  0%)  0(  0%)  1(  0%)  20(  0%)  
許可  28(  0%)  35(  0%)  27(  0%)  29(  0%) 
問いかけ  1,341( 10%)  35(  0%)  99(  1%)  316(  3%)  
真偽 
判断 
成立  9,192( 65%)  5,672( 73%)  6,888( 78%)  6,600( 70%) 
不成立  985(  7%)  188(  3%)  671(  8%)  919( 10%) 
不成立から成立  74(  1%)  18(  0%)  11(  0%)  58(  1%) 
成立から不成立  34(  0%)  7(  0%)  3(  0%)  31(  0%) 
高確率  874(  6%)  930( 12%)  508(  6%)  804(  8%) 
低確率  143(  1%)  72(  1%)  88(  1%)  154(  2%) 
低確率から高確率  18(  0%)  83(  1%)  22(  0%)  20(  0%) 
高確率から低確率  11(  0%)  18(  0%)  6(  0%)  4(  0%)  
0 2,758( 20%)  745( 10%)  622(  7%)  876(  9%)  
価値 
判断 
0 12,337( 88%)  6,458( 84%)  8,014( 91%)  8,465( 89%) 
ポジティブ  1,462( 10%)  1,196( 15%)  685(  8%)  818(  9%) 







→ “wr:筆者, 非未来, 0, 叙述, 成立, 0” 
v)  ただ、オファーがあってもやらないでしょうね。 （出典：OC06_01997） 




→ “wr:筆者, 未来, 0, 働きかけ-間接, 0, ポジティブ” 
vii)  以前はメールはアウトルックに入っていましたがこのメッセージがでてはいらなく
なりました （出典：OC02_01068） 
→ “wr:筆者, 非未来, 0, 叙述, 成立から不成立, 0” 
viii)  徹先輩が、今度またあの月浜珈琲店に行ってみよう、と言う。 （出典：PB59_00003） 
→ “wr:筆者_5680:徹, 未来, 0, 働きかけ-勧誘, 0, ポジティブ” （“5680”は形態素 ID） 
ix)  初歩的な質問ですが、研修医って一番若くて何歳でなれますか？ （出典：
OC04_00001） 





付与する。今回我々が対象としたのは、BCCWJ コアデータ内の次の 4 ジャンルである。 












































に示す。タグ付け済み事象数は 40,107 であり、このうち、OC の 14,089 事象に対しては、




<SUW … />教え 
 ： 
<SUW … />。 
<eme:event eme:morphIDs=“660” eme:orthTokens=“教え” eme:source=“wr:筆者” eme:time=“非未来” 
 eme:conditional=“条件” eme:pmtype=“叙述” eme:actuality=“成立” eme:evaluation=“0”  
 eme:pseudo=“限定修飾” eme:lastupdate=“20100531” /> 
<eme:event eme:morphIDs=“710” eme:orthTokens=“いる” eme:source=“wr:筆者” eme:time=“非未来” 
 eme:conditional=“条件” eme:pmtype=“叙述” eme:actuality=“成立” eme:evaluation=“0” 
 eme:lastupdate=“20091111” /> 
<eme:event eme:morphIDs=“740” eme:orthTokens=“心配” eme:source=“wr:筆者” eme:time=“未来” 
 eme:conditional=“帰結” eme:pmtype=“働きかけ-間接” eme:actuality=“0” eme:evaluation=“ネガティブ” 



















x)  使っていないテレホンカードが百枚くらいあります。 （出典：OC03_00001） 
→ “wr:筆者, 非未来, 0, 叙述, 不成立, 0” 
・ 事象の認め方の問題２：事象とも解釈できる機能語 





xi)  どのアニメでもやってるし多少は仕方ないと思う。 （出典：OC01_05000） 








→ “wr:筆者, 非未来, 0, 叙述, 成立, 0” 
・ ラベルの問題２：態度非表明の<真偽判断>=“0” 
文 xiii)のような、そもそも態度を表明していない事例と、「 〜かどうか分からない」
の使用など、真偽不明（“叙述, 0, 0”）を明示的に表明している事例を区別できない。 
xiii)  押し込むのはちょっとだけで良いんです。 （出典：OC01_02382） 
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UniDic2: Design and Implementation 
Toshinobu Ogiso (National Institute for Japanese Language and Linguistics) 
Yasuharu Den (Faculty of Letters, Chiba University) 
 
1. はじめに 







出し階層構造を反映した XML 形式により、言語資源としての電子化辞書 UniDic2 を公開
することとした。あわせて、XML 形式の形態論情報からユーザが必要に応じて拡張した形
態素解析辞書を作成することのできる UniDic Tools を公開する。 
 






図 1 UniDic の階層構造 
UniDic の見出し語を管理する形態論情報データベース上では、この階層構造をそのまま
テーブル構造に反映させ、各表を関連づけて見出し語を格納している（小木曽ほか 2011）。
それぞれの表には 2011 年 1 月現在、語彙素約 21 万項目、語形約 23 万項目、書字形約 33
万項目の見出し語を収録している。 

































語形 語頭変化 語末変化 活用 出現形
<Lemma lemma="同じく" lForm="オナジク" class="相" goshu="和"> 
<Form formBase="オナジク" formOrthBase="同じく" pos="副詞"> 
<Orth orthBase="おなじく" kanaBase="オナジク" /> 
<Orth orthBase="同じく" kanaBase="オナジク" /> 
<Pron pronBase="オナジク" /> 
</Form> 
<Form formBase="オナジュウ" formOrthBase="同じゅう" pos="副詞"> 
<Orth orthBase="同じゅう" kanaBase="オナジュウ" /> 



















3. UniDic Tools 
 UniDic2 では、XML ファイル群で記述された形態論辞書から辞書データベースを作成し
たり、作成した辞書ベースをさまざまな形態で利用したりするためのツール群を UniDic 









 XML ファイル群で記述された形態論辞書から SQLite のデータベースファイルを作成で
きる。この処理は標準的な configure && makeコマンドで実行できる。辞書データベー
スの作成にかかる時間はノート PC（Core2 Duo/3.06GHz）で 5 分程度である。 
 
3.2. 形態素解析辞書の作成 




 辞書データベースを検索するための CUI および GUI ベースのツールを提供している。 
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一方、GUI 版検索ツールは Windows でのみ動作し、図 3 のようなインターフェースを通
じて、辞書データベースを検索できる。 
 
図 3 GUI 版辞書データベース検索ツール 
# 語彙素が「痛い」のエントリーで活用形が「連用形-一般」のものを検索 









































chamame B コーパス コーパス コーパス コーパス 名詞-普通名詞-一般   外 
chamame I 言語 ゲンゴ ゲンゴ 言語 名詞-普通名詞-一般   漢 
chamame I 学 ガク ガク 学 接尾辞-名詞的-一般   漢 
chamame I を オ ヲ を 助詞-格助詞   和 
chamame I 勉強 ベンキョー ベンキョウ 勉強 名詞-普通名詞-サ変可能   漢 
chamame I し シ スル 為る 動詞-非自立可能 サ行変格 連用形-一般 和 
chamame I て テ テ て 助詞-接続助詞   和 
chamame I い イ イル 居る 動詞-非自立可能 上一段-ア行 連用形-一般 和 
chamame I ます マス マス ます 助動詞 助動詞-マス 終止形-一般 和 
chamame B コーパス コーパス コーパス コーパス 名詞-普通名詞-一般   
chamame I 言語 ゲンゴ ゲンゴ 言語 名詞-普通名詞-一般   
chamame I 学 ガク ガク 学 接尾辞-名詞的-一般   
chamame I を オ ヲ を 助詞-格助詞   
chamame I 勉強 ベンキョー ベンキョウ 勉強 名詞-普通名詞-サ変可能   
chamame I し シ スル 為る 動詞-非自立可能 サ行変格 連用形-一般 
chamame I て テ テ て 助詞-接続助詞   
chamame I い イ イル 居る 動詞-非自立可能 上一段-ア行 連用形-一般 
chamame I ます マス マス ます 助動詞 助動詞-マス 終止形-一般 
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とを結合して CSV ファイルに出力することで、形態素解析辞書（lex.csv）を作成する。
この一連の過程が 3.1 項・3.2 項のツールにより全自動で実行される。 
 








































 # 語彙表発音形付加情報を記述した XMLファイルとそこでの属性の名前と型 
inflAddPron=inflAddPron.xml/aModType:t 
 # 活用表発音形付加情報を記述した XMLファイルとそこでの属性の名前と型 
xmldir=xml_samples  # 形態論辞書 XMLファイル群があるディレクトリ 
lexBaseCore=lexBaseCore.xml # 基本形語彙表を記述した XMLファイル 
iFormCore=iFormCore.xml # 語頭変化表を記述した XMLファイル 
fFormCore=fFormCore.xml # 語末変化表を記述した XMLファイル 






































 # 2種類の語彙表発音形付加情報を宣言し、; 区切りで連結 
lexBaseCore=lexBaseCore.xml,userCore.xml 
 # 基本形語彙表は 2つの XMLファイルで記述 
lexBaseAddPron=lexBaseAddPron.xml,userAddPron.xml/aType:t,aConType:t 
 # それぞれの基本形語彙表に対する語彙表発音形付加情報ファイル 
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付録 基本語彙表 XML（lexBaseCore.xml）サンプル 
 
<Lemma lemma="熱い" lForm="アツイ" class="相" goshu="和"> 
<Form formBase="アッツイ" formOrthBase="あっつい" pos="形容詞-一般" cType="形容詞" subCType="ツイ"> 
<Orth orthBase="あっつい" kanaBase="アッツイ" cTypeOrth="かな" /> 
<Pron pronBase="アッツイ" /> 
</Form> 
<Form formBase="アツイ" formOrthBase="熱い" pos="形容詞-一般" cType="形容詞" subCType="ツイ"> 
<Orth orthBase="あつい" kanaBase="アツイ" cTypeOrth="かな" /> 
<Orth orthBase="アツい" kanaBase="アツイ" cTypeOrth="一般" /> 
<Orth orthBase="熱い" kanaBase="アツイ" cTypeOrth="一般" /> 
<Orth orthBase="アツイ" kanaBase="アツイ" cTypeOrth="一般"> 
<AltOrth orth="アツイ" kana="アツイ" cForm="終止形-一般" subCForm="一般" /> 
<AltOrth orth="アツイ" kana="アツイ" cForm="連体形-一般" subCForm="一般" /> 
</Orth> 
<Pron pronBase="アツイ" /> 
</Form> 
<Form formBase="アツーイ" formOrthBase="熱ーい" pos="形容詞-一般" cType="形容詞" subCType="ーイ"> 
<Orth orthBase="アツーイ" kanaBase="アツーイ"> 
<AltOrth orth="アツーイ" kana="アツーイ" cForm="連体形-一般" /> 
<AltOrth orth="アツーイ" kana="アツーイ" cForm="終止形-一般" /> 
<AltOrth orth="アツーク" kana="アツーク" cForm="連用形-一般" /> 
</Orth> 
<Pron pronBase="アツーイ" /> 
</Form> 
</Lemma>  
<Lemma lemma="開ける" lForm="アケル" class="用" goshu="和"> 
<Form formBase="アケル" formOrthBase="開ける" pos="動詞-一般" cType="下一段-カ行"> 
<Orth orthBase="あける" kanaBase="アケル" /> 
<Orth orthBase="開ける" kanaBase="アケル" /> 
<Orth orthBase="開ケる" kanaBase="アケル" /> 
<Pron pronBase="アケル" /> 
</Form> 
<Form formBase="アケレル" formOrthBase="開けれる" pos="動詞-一般" cType="下一段-ラ行" subCType="一般"> 
<Orth orthBase="開けれる" kanaBase="アケレル" /> 
<Pron pronBase="アケレル" /> 
</Form> 
</Lemma>  
<Lemma lemma="同じく" lForm="オナジク" class="相" goshu="和"> 
<Form formBase="オナジク" formOrthBase="同じく" pos="副詞"> 
<Orth orthBase="おなじく" kanaBase="オナジク" /> 
<Orth orthBase="同じく" kanaBase="オナジク" /> 
<Pron pronBase="オナジク" /> 
</Form> 
<Form formBase="オナジュウ" formOrthBase="同じゅう" pos="副詞"> 
<Orth orthBase="同じゅう" kanaBase="オナジュウ" /> 
<Pron pronBase="オナジュー" /> 
</Form> 
</Lemma> 
<Lemma lemma="亀" lForm="カメ" class="体" goshu="和"> 
<Form formBase="カメ" formOrthBase="亀" pos="名詞-普通名詞-一般" iType="カ濁"> 
<Orth orthBase="かめ" kanaBase="カメ" iTypeOrth="かな" /> 
<Orth orthBase="カメ" kanaBase="カメ" iTypeOrth="カナ" /> 
<Orth orthBase="亀" kanaBase="カメ" iTypeOrth="一般" /> 
<Pron pronBase="カメ" /> 
</Form> 
</Lemma> 
<Lemma lemma="十" lForm="トオ" class="数" goshu="和"> 
<Form formBase="トオ" formOrthBase="十" pos="名詞-数詞" fType="オ長削"> 
<Orth orthBase="とお" kanaBase="トオ" fTypeOrth="かな" /> 
<Orth orthBase="十" kanaBase="トオ" fTypeOrth="一般" /> 







The Study of Japanese and the Internet 






















日本語データの種類 字数 (データ量)  小説との比率 
小説単行本 20万字  1 
新潮文庫の100冊 2,000万字 (40メガバイト) 100 
新聞記事１年分 6,000万字 (120メガバイト) 300 
BCCWJ 2.8億字 (1億語) 1,400 
Yahoo!知恵袋ベータ版データ 16億字 (3.2ギガバイト) 8,000 
国会会議録のデータ 35億字 (7ギガバイト) 18,000 
拙作Webコーパス 750億字 (150ギガバイト)  375,000 



























「あじわ～」のヒット件数 「あじあ～」のヒット件数 「あ」の比率 
あじわわせ 9,000 あじあわせ 19,500 68% 
あじわわない 2,340 あじあわない 7,380 76% 
あじわわれ 248 あじあわれ 5,230 95% 
あじわわされ 1,120 あじあわされ 3,720 77% 
あじわい 275,000 あじあい 2,500 1% 
あじわった 118,000 あじあった 10,400 8% 
あじわう 40,200 あじあう 5,210 11% 
あじわおう 27,800 あじあおう 608 2% 
































ヒット件数の論理的不整合の単純な例としては、「A AND B」と「B AND A」（あるい















"A" OR "B" 
のヒット件数
犬 猫 65,500,000 143,000,000 19,800,000 217,000,000
男 女 359,000,000 489,000,000 3,480,000,000 7,530,000,000
大人 子ども 92,700,000 28,900,000 38,200,000 595,000,000
東京 大阪 220,000,000 104,000,000 87,900,000 311,000,000
とても すごく 85,600,000 36,000,000 76,900,000 397,000,000
暑い 寒い 15,400,000 30,900,000 3,780,000 56,000,000








                                                                                                                                                  
は岡島(1997)である。 



















































































































































































































































































































































































































































































奥村 学、白井 清昭、古宮 嘉那子、横野 光
大規模階層辞書を用いた日本語機能表現解析体系の研究（pp.207～214参照）
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An Experimental Study on Improving the Performance of
Accent Sandhi Prediction Using the Internal Structure of
Compound Nouns
Katsuya Takano (The University of Tokyo)†
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l 1 )	X³´Ð)	/0Ð 
  )	 1 )	 2 )	 3 
dwÐ 0.945   -0.279 
ÏÐÑ¼ 0.919 -0.147 -0.180 
tÐ 0.908 -0.108 -0.307 
9KLdwÐÔ·a 0.895   -0.129 
CtuzÐÔtuz 0.893 -0.144 -0.217 
aÐ 0.837 0.323 -0.207 
Ð9 0.707 -0.181 -0.470 
øùaÐ­a 0.120 0.831
2õuÐQõu 0.124 0.817 0.362 
mõaÐþeu¼ -0.325 0.746 0.397 
1pLpX¢Ð¦a -0.241 0.285 0.802 
/XvÐ/X -0.197 0.208 0.767 
's§ 48.40% 18.60% 15.80% 
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Doing Lexical and Grammatical Profiling with BCCWJ 










規模な「均衡コーパス」である(前川 2007:14; 丸山 2009:129)。このような「書き言葉のサ




具体的には 2 つの活用方法が考えられよう。第一に，「書き言葉のサンプル」である BCCWJ
そのものを分析し，さまざまな場面・用途に応用できる語彙データを得ることができる。




主要な任務としている (cf. 前川 2006: 1-2)。 






みている(橋本ほか 2008; 山内編 2008)が，こちらは BCCWJ の書籍データを話題の内容に応
じた小規模なサブセットに分割し，個々の話題データの語彙特徴を抽出するものである。 























(RDBMS)である SQLite 3.7.x で構築する。 
語彙情報データベースは簡便を期し，単独出現する短単位の語彙素のテーブルと 2 グラ
ム bigram の頻度に関するテーブルの 2 種類について BCCWJ の語彙情報を収録している。


















ルをオフライン用のスクリプトと Web サーバ上で動作する CGI システムとしてそれぞれ
Perl で構築した。Perl は ActivePerl (製品 URL は論文末を参照)の 5.8 以降のバージョンであ
れば，標準 2 で SQLite が利用できるようになっている。 
                                                  
1 http://www.sqlite.org/copyright.html 
















語彙・文法情報分析ツールが実装している分析手法と指標は以下の 3 種類である。 
 
1. 語彙頻度：分析対象に現れた短単位の語彙素と品詞のペア(レマ)について BCCWJ と分
析対象のコーパスの頻度を検索し，両者の数値を対数尤度比(Log-Likelihood Ratio, 以下
LLR, cf. Kilgarriff 2001; 近藤 2008)で比較する。 
2. 2 グラムの頻度：隣り合う 2 つの短単位の基本形と品詞のペアについて LLR で比較す
る。 
3. コロケーションの計量：隣り合う 2 つの短単位の基本形と品詞のペアについて，各短








さらに，上記分析ツールは BCCWJ 全体の頻度に加え，BK (書籍)，OW (白書)，OM (国会
議事録)，OC (Yahoo!知恵袋)の 4 つのサブコーパスについて，それぞれの頻度情報・出現割
合の情報を出力できる(どの数値を出力するかはオプションで指定することができる)。その
結果，分析対象のコーパスについて，レマの頻度，2 グラムのレマの頻度，2 グラムのコロ
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（LB_FL）、計 10,640 サンプル6を用意する。 
３．２．形態素解析と同語異語判別 






                                                        
5 2010 年 12 月 9 日版（非公開）を利用する。 
6 2010 年 12 月 9 日版（非公開）を利用する。 
7 この形態素解析結果は国立国語研究所内の BCCWJ のための形態論情報データベースで管理されている。






9合成名詞等を長いまま 1 単位とする言語単位として、BCCWJ で採用されている長単位がある。将来的に
は、教科特徴語の抽出で長単位による形態素解析結果を利用することを予定している。長単位の規程の詳
細は小椋・小磯・冨士池・宮内・原（2010）を参照のこと。 

































+(a+b+c+d)ln(a+b+c+d))     …[1] 12 
 a：対象コーパスでの語 W の度数 
b：参照コーパスでの語 W の度数 
c：対象コーパスの延べ語数－a 
d：参照コーパスの延べ語数－b 



















































































                                                        
13 特徴度の有意水準とその臨界値は高見（2003）を参照した。 







































特徴語リストに収録される見出し語の異なり語数・延べ語数を表 3 に示す。また、表 1 に
示した校種・教科別の対象コーパス全体での異なり語数・延べ語数に対する、表 3 の割合







教科特徴語リストは校種・教科ごとに計 17 種作成する。ファイル形式は Microsoft 社の表
計算ソフト Excel の Excel 97-Excel 2003 ブック形式（.xls）とする。ファイルは、田中・相






























































し語の LB_FL における度数および異なり語数を表 6 に示す。 
表 6 LB_FL におけるレベルの設定 
レベル 累積使用率 度数 異なり語数 
Ⅰ  0 ～ 60% 158,650 ～ 348  1,108 
Ⅱ   ～ 70%  347 ～ 126  1,689 
Ⅲ   ～ 80%  125 ～ 33  5,778 
Ⅳ   ～ 90%  32 ～ 6  28,236 









                                                        
16 累積使用率による語彙のレベル分けについては田中（2011）を参照した。 
17 なお、「レベル_LB_FL」が空値の見出し語は、LB_FL での度数が 0 の語である。これはレベルⅤの語よ
りもさらに「馴染み度」の低い語と言える。 
ID 語彙素読み 語彙素 語種 品詞 活用型 説明 度数 特徴度 度数_LB_FL
レベル
_LB_FL
1 アタイ 値 和 名詞-普通名詞-サ変可能 75 507.06 217 Ⅱ
2 アツマリ 集まり 和 名詞-普通名詞-一般 7 34.43 57 Ⅲ
3 アテハマル 当て嵌まる 和 動詞-一般 五段-ラ行-一般 7 33.15 63 Ⅲ
4 アラワス 表わす 和 動詞-一般 五段-サ行 107 561.85 729 Ⅰ
5 アラワス 表わす 和 動詞-一般 下一段-サ行「表せる」 5 32.92 16 Ⅳ
6 アル 或る 和 連体詞 19 14.69 1796 Ⅰ
7 イコウ 移項 漢 名詞-普通名詞-サ変可能 5 55.85 0
8 イチ 位置 漢 名詞-普通名詞-サ変可能 20 49.09 638 Ⅰ
9 イッテイ 一定 漢 名詞-普通名詞-サ変形状詞可能 13 41.08 278 Ⅱ
10 イッパン 一般 漢 名詞-普通名詞-一般 18 50.28 473 Ⅰ
11 イドウ 移動 漢 名詞-普通名詞-サ変可能 12 35.45 288 Ⅱ
12 イフゴウ 異符号 漢+漢 合成名詞 3 33.51 0
13 イレカエル 入れ替える 和 動詞-一般 下一段-ア行 4 20.04 31 Ⅳ
14 イロイロ 色々 和 形状詞-一般 36 132.59 577 Ⅰ
15 インスウ 因数 漢 名詞-普通名詞-一般 5 55.85 0
16 インスウブンカ因数分解 漢+漢 合成名詞 10 100.91 2 Ⅴ
17 ウエ 上 和 名詞-普通名詞-副詞可能 73 120.33 3783 Ⅰ
18 ウヘン 右辺 漢 名詞-普通名詞-一般 4 21.6 25 Ⅳ
19 ウラガエス 裏返す 和 動詞-一般 五段-サ行 3 12.94 34 Ⅲ
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Difference of the Distribution of Kanji due to Genre and Region 








第 1 のデータは，BCCWJ 領域内公開データ（2009 年度版）に収められたデータのうち，
生産実態サブコーパス書籍（PB）の固定長サンプル（PB_FL）である。以下で，「書籍デー
タ」又は「書籍」と称するのは，この PB 固定長サンプルのことである。 
第 2 のデータは，全国 100 市区町村の広報紙のテキストデータである。市区町村の抽出
は，「国語に関する世論調査」の地点抽出方法に倣い，人口比を考慮しつつ全国から 100 市
区町村を選んだ。さらに，その市区町村が 2008 年に発行した広報紙を対象にして，広報紙







の左から 4 桁目に NDC の「類」を利用した分類が示されている（丸山(2009)）。 
「0」＝総記   「1」＝哲学    「2」＝歴史   「3」＝社会科学   
「4」＝自然科学 「5」＝技術・工学 「6」＝産業   「7」＝芸術・美術 
「8」＝言語   「9」＝文学    「n」＝分類なし 
 表 2 では，書籍について，ジャンル別にサンプル数・漢字字種数・漢字数を示した。 
 《流通地域》の区分は，第 2 のデータである広報紙サンプルの発行された地方の別を利
用し，地方ごとの漢字出現の差を調査した。ここでの地方とは，以下のものである。 
  「A」＝北海道地方  「B」＝東北地方  「C」＝関東地方 
  「D」＝中部地方   「E」＝近畿地方  「F」＝中国地方 
  「G」＝四国地方   「H」＝九州・沖縄地方 
 表 3 では，広報紙について，地方別にサンプル数・漢字字種数・漢字数を示した。 
 
                                                   
† tsaito@isc.senshu-u.ac.jp 
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４.２ 書籍全体でのサンプルカバー率の高い漢字（上位 100） 
 次の漢字は，書籍全体で見たときにサンプルカバー率が上位のものである。 
一(87.9％) 人(81.3％) 大(77.4％) 出(74.5％) 分(74.0％) 上(71.7％) 中(71.4％) 
見(68.7％) 生(67.6％) 行(66.3％) 間(64.3％) 自(63.7％) 本(62.2％) 時(62.2％) 
的(61.8％) 合(61.3％) 事(60.9％) 手(59.3％) 日(59.2％) 思(58.6％) 前(57.6％) 
方(57.5％) 場(57.3％) 年(57.2％) 言(56.0％) 後(55.4％) 者(55.1％) 気(53.5％) 
二(53.0％) 入(52.4％) 目(51.8％) 体(51.8％) 実(51.2％) 同(50.6％) 立(50.5％) 
理(49.3％) 当(48.2％) 部(47.6％) 会(47.0％) 動(47.0％) 下(46.9％) 度(46.5％) 
対(45.9％) 子(45.8％) 要(45.7％) 用(45.4％) 力(45.1％) 最(44.5％) 心(44.3％) 
意(43.7％) 何(43.6％) 明(43.5％) 持(43.2％) 通(42.5％) 多(42.2％) 家(42.1％) 
関(42.0％) 三(41.8％) 取(41.8％) 現(41.4％) 全(41.3％) 考(41.3％) 成(41.2％) 
物(41.1％) 来(41.0％) 内(40.8％) 定(40.4％) 知(40.3％) 高(40.2％) 以(39.9％) 
長(39.8％) 国(39.8％) 性(39.8％) 発(39.3％) 作(38.6％) 地(38.2％) 十(38.2％) 
話(37.9％) 今(36.9％) 代(36.8％) 化(36.2％) 私(36.1％) 不(36.1％) 外(36.0％) 
小(35.7％) 先(35.6％) 所(34.8％) 必(34.4％) 面(34.3％) 少(34.3％) 向(34.3％) 
変(34.3％) 身(34.1％) 学(34.0％) 主(33.8％) 表(33.5％) 法(32.8％) 月(32.7％) 
書(32.6％) 重(32.3％)  
サンプル数 漢字字種数 漢字字数
０　総記 251 2,242 74,530
１　哲学 536 2,889 171,681
２　歴史 682 3,479 269,514
３　社会科学 2,267 3,446 898,053
４　自然科学 615 2,523 217,397
５　技術・工学 618 2,596 202,657
６　産業 334 2,353 119,593
７　芸術・美術 524 2,875 158,780
８　言語 153 2,252 50,833
９　文学 2,244 4,000 648,111
ｎ　分類なし 262 2,084 67,420
ＰＢ 合 計 8,486 4,815 2,878,569
サンプル数 漢字字種数 漢字字数
Ａ　北海道地方 21 1,844 136,800
Ｂ　東北地方 24 2,280 250,233
Ｃ　関東地方 116 2,671 957,379
Ｄ　中部地方 62 2,601 518,936
Ｅ　近畿地方 73 2,532 539,419
Ｆ　中国地方 17 2,228 194,237
Ｇ　四国地方 14 1,954 114,096
Ｈ　九州・沖縄地方 28 2,338 285,902
広報紙合計 355 3,306 2,997,002
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作 使 用 数 書 示 設 利 報 選 文 初 字 読 違 
1 哲学 
世 感 神 心 教 自 意 考 聖 在 身 言 想 的 思 仏 界 性 人 命 愛 何 私 生 語 
相 観 霊 
2 歴史 
五 三 国 九 地 六 二 七 八 四 日 代 年 山 東 西 月 戦 北 政 史 田 世 民 名 
時 川 近 後 十 和 長 新 土 道 軍 天 朝 治 百 建 平 家 本 大 中 町 前 文 島 
南 府 都 古 住 所 帰 在 野 木 城 海 市 勢 小 周 台 記 紀 公 武 諸 
3 社会科学 
業 社 定 的 対 要 基 関 制 会 法 資 経 務 係 保 支 問 規 権 題 成 民 金 第 
点 利 決 者 等 価 政 済 義 方 主 期 産 必 提 例 員 有 用 年 意 以 条 設 発 
限 活 認 企 現 当 営 得 理 特 担 任 実 
4 自然科学 
療 病 患 症 医 性 状 血 質 化 量 科 多 薬 体 診 発 効 学 治 果 因 害 経 酸 
液 態 胞 感 障 重 検 類 健 活 常 的 剤 臓 細 疾 種 法 期 増 素 起 康 院 脳 
5 技術・工学 
使 用 製 設 料 加 量 工 品 材 入 図 作 造 切 技 定 電 器 構 
6 産業 
本 見 多 高 人 手 的 以 代 発 方 大 話 部 間 家 仕 気 付 状 来 増 題 全 現 
先 決 然 面 所 続 前 直 国 水 意 特 主 数 備 相 結 下 初 近 少 可 自 重 会 
無 理 時 考 点 供 進 原 総 今 向 指 上 際 持 細 食 規 解 明 場 独 最 過 構 
不 起 知 予 例 設 次 返 温 環 楽 減 接 与 保 管 積 毎 帰 義 
7 芸術・美術 
楽 感 演 選 曲 作 戦 打 勝 描 
8 言語 
語 文 意 味 表 詞 使 言 書 名 英 字 代 象 音 方 単 形 異 際 説 考 例 点 違 
読 学 明 古 葉 現 本 感 句 辞 記 様 世 的 
9 文学 
声 彼 顔 話 僕 屋 気 男 女 母 言 死 笑 思 十 郎 何 見 口 俺 夜 手 私 二 美 
兵 子 父 軍 殺 首 家 太 葉 返 息 真 誰 王 飛 歩 食 隊 着 石 警 聞 胸 頭 
n 分類なし 
使 選 入 画 色 
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いずれも，現行の「常用漢字表」（2010 年 11 月 30 日・内閣告示）における常用漢字であ



























５．１ 全国的に使用された漢字（全 355 サンプルで集計した上位 100 位まで） 
 次の漢字は，広報紙全体で見たときに，サンプルカバー率が上位のものである。 
ア 全 355 サンプルで出現した漢字 50 字（サンプルカバー率 100％） 
員 加 会 開 学 活 間 関 気 健 行 合 参 子 市 施 事 者 手 出 所 上 場 心 人 
図 成 生 全 体 対 大 知 地 中 通 動 内 日 入 年 費 分 平 保 民 役 用 要 理 
イ 354 サンプルで出現した漢字 32 字（サンプルカバー率 99.7％） 
     域 育 一 化 館 金 月 後 交 口 康 高 催 在 支 時 自 実 受 住 書 水 設 前 定 
     付 物 方 本 問 予 料 
ウ 353 サンプルで出現した漢字 17 字（サンプルカバー率 99.4％） 
    以 回 各 期 記 議 業 区 見 護 公 込 小 新 申 同 話 
エ 352 サンプルで出現した漢字 20 字（サンプルカバー率 99.4％） 
     援 下 楽 校 今 歳 持 集 象 進 第 度 土 当 道 必 報 務 無 連 
 
                                                   
1 これについては，ポスターで紹介する。 
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幌 札 穂 靴 珠 雪 鉄 丁 曙 
B 東北地方 
沼 齋 走 仙 沢 披 昔 郷 陸 五 鈴 露 咲 距 泉 踊 著 卓 兄 牛 暗 七 菜 旭 煮 








     債 伯 祥 還 彫 償 扶 契 頃 御 宝 賢 妻 耕 浅 刻 玲 庄 宏 佳 易 製 括 踏 宛 
郷 蔵 洋 勉 冨 眺 賃 掛 軟 牛 尾 簡 慶 簿 吉 景 諸 陀 江 也 去 毅 遺 佐 哲 
譲 排 慎 倍 
G 四国地方 
俗 礼 句 俳 片 封 亡 油 澄 炎 漁 抗 之 雲 徳 寿 短 禁 茂 抑 四 両 馬 桑 戻 
窪 涼 副 
H 九州・沖縄地方 


















                                                   
2 これについては，ポスターで紹介する。 
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表 1 対象とした広報紙 





3 広報とまこまい 1660(3月1日)，1661(4月1日) 北海道 苫小牧市
4 広報のぼりべつ 690(4月1日)，691(4月1日) 北海道 登別市
5 広報おとふけ 880(4月25日)，881(4月25日) 北海道 音更町
6 広報ひろさき 55(6月1日)，56(6月15日)，57(7月1日) 青森県 弘前市
7 広報遠野 37(7月1日)，38(8月1日)，39(9月1日) 岩手県 遠野市
8 仙台市政だより（青葉区版） 1642(8月1日)，1643(9月1日) 宮城県 仙台市／青葉区
9 広報わたり 504(9月1日)，505(10月1日)，506(11月1日)，507(12月1日) 宮城県 亘理町
10 広報あきた 1682(10月3日)，1683(10月17日) 秋田県 秋田市
11 市報かみのやま 1272(11月1日)，1274(12月1日)，1273(11月15日)，1275(12月15日) 山形県 上山市
12 広報こおりやま 573(1月1日)，584(12月1日) 福島県 郡山市
13 広報あいづみさと 26(1月1日)，27(2月1日)，28(3月1日)，29(4月1日) 福島県 会津美里町
14 広報つちうら 972(2月1日)，974(3月1日)，976(4月1日)，973(2月16日)，975(3月16日) 茨城県 土浦市
15 広報とりで 1000(3月1日)，1002(4月1日)，1004(4月1日)，1006(6月1日) 茨城県 取手市
16 広報つくばみらい 25(4月17日)，26(4月15日)，27(6月19日) 茨城県 つくばみらい市
17 広報あしかがみ 1369(4月1日)，1370(4月15日)，1371(6月1日)，1372(6月15日) 栃木県 足利市
18 広報なすしおばら 83(6月5日)，84(6月20日)，95(12月5日) 栃木県 那須塩原市
19 広報みぶ 585(2月23日)，587(4月23日)，589(6月23日)，590(7月23日) 栃木県 壬生町
20 広報まえばし 1369(8月1日)，1370(8月15日)，1371(9月1日) 群馬県 前橋市
21 広報おおた 121(9月1日)，124(10月1日)，127(11月1日)，130(12月1日) 群馬県 太田市






24 広報ところざわ 1030(1月1日)，1031(2月1日) 埼玉県 所沢市
25 広報あげお 886(1月1日)，887(2月1日) 埼玉県 上尾市
26 広報くりはし 436(2月5日)，437(3月5日)，438(4月5日) 埼玉県 栗橋町
27 ちば市政だより（若葉区版） 192(3月1日)，193(4月1日) 千葉県 千葉市／若葉区
28 広報いちかわ 1277(4月5日)，1278(4月12日)，1279(4月19日)，1280(4月26日) 千葉県 市川市
29 広報きさらづ 649(4月1日)，650(6月1日)，651(7月1日)，652(8月1日) 千葉県 木更津市
30 広報そでがうら 695(6月1日)，697(7月1日)，699(8月1日) 千葉県 袖ヶ浦市
31 広報しんじゅく 1894(7月25日)，1896(8月15日)，1897(8月25日) 東京都 新宿区
32 こうとう区報 1575(8月1日)，1576(8月11日)，1577(8月21日) 東京都 江東区
33 区のお知らせ「せたがや」 1299(9月1日)，1300(9月15日)，1302(10月1日) 東京都 世田谷区
34 広報としま 1392(6月5日)，1409(11月25日)，1410(12月5日)，1412(12月25日) 東京都 豊島区
35 ねりま区報 1485(11月11日)，1486(11月21日)，1487(12月1日) 東京都 練馬区
36 市報むさしの 1833(12月1日)，1834(12月15日) 東京都 武蔵野市
37 広報まちだ 1529(1月1日)，1562(12月1日)，1563(12月11日)，1564(12月21日) 東京都 町田市
38 市報きよせ 1017(2月1日)，1018(2月15日)，1019(3月1日)，1020(3月15日) 東京都 清瀬市
39 広報よこまは（鶴見区版） 128(6月1日)，129(7月1日) 神奈川県 横浜市
40 広報よこはま（磯子区版） 126(4月1日)，127(4月1日)，128(6月1日)，129(7月1日) 神奈川県 横浜市／磯子区
41 広報よこはま（瀬谷区版） 127(4月1日)，128(6月1日)，129(7月1日)，130(8月1日) 神奈川県 横浜市／瀬谷区
42 市政だより（中原区版） 936(1月1日)，938(2月1日)，946(6月1日)，948(7月1日)，950(8月1
日) 神奈川県 川崎市／中原区
43 広報かまくら 1103(7月1日)，1104(7月15日)，1105(8月1日) 神奈川県 鎌倉市
44 広報ずし 779(8月1日)，780(9月1日) 神奈川県 逗子市
45 広報あつぎ 1046(9月1日)，1048(10月1日)，1050(11月1日)，1052(12月1日) 神奈川県 厚木市
46 南区役所だより「みなみ風」 18(1月6日)，19(1月20日)，20(2月03日)，21(2月17日)，36(10月5
日)，37(10月19日)，38(11月2日)，39(11月16日) 新潟県 新潟市南区
47 広報とおかまち 87(11月10日)，88(11月25日)，89(12月10日) 新潟県 十日町市
48 たかおか「市民と市政」 27(1月1日)，37(11月1日)，38(12月1日) 富山県 高岡市
49 広報わじま 24(2007年12月25日)，25(2月1日)，26(3月03日) 石川県 輪島市
50 市政広報ふくい 1277(1月25日)，1278(2月10日)，1280(3月10日)，1284(4月10日) 福井県 福井市
51 広報こうふ 628(4月1日)，629(6月1日) 山梨県 甲府市
52 広報南アルプス 61(4月1日)，62(4月1日)，63(6月1日)，64(7月1日)，65(8月1日) 山梨県 南アルプス市
53 広報うえだ 51(4月1日)，54(6月16日)，56(7月16日) 長野県 上田市
54 広報みなみみのわ 414(6月1日)，415(7月1日)，416(8月1日)，417(9月1日)，418(10月1
日) 長野県 南箕輪村
55 広報たじみすとTajimist 2141(7月1日)，2143(8月1日)，2147(10月1日)，2149(11月1日) 岐阜県 多治見市
56 広報ひだ 54(8月19日)，56(9月17日)，57(10月17日) 岐阜県 飛騨市
57 広報しずおか「静岡気分」 131(9月1日)，132(9月15日) 静岡県 静岡市
58 広報はままつ（浜北区版） 1254(1月20日)，1272(10月20日)，1274(11月20日) 静岡県 浜松市浜北区
59 広報かけがわ 65(1月1日)，84(11月1日)，86(12月1日) 静岡県 掛川市
60 広報いず 55(10月1日)，57(12月1日) 静岡県 伊豆市
61 広報なごや（守山区版） 721(1月1日)，722(2月1日)，723(3月1日)，724(4月1日)，725(4月1
日)，726(6月1日) 愛知県 名古屋市／守山区
62 広報とよた 1196(1月1日)，1197(1月15日)，1198(2月1日)，1199(2月15日) 愛知県 豊田市
63 広報とうごう 437(8月1日)，438(9月1日) 愛知県 東郷町
64 広報いせ 30(4月1日)，31(4月1日)，32(6月1日) 三重県 伊勢市
65 広報かめやま 76(4月1日)，78(6月1日)，80(7月1日)，81(7月16日) 三重県 亀山市
66 広報くさつ 975(4月15日)，976(4月1日)，977(4月15日)，987(11月1日)，988(11
月15日) 滋賀県 草津市
67 広報あいこうか 73(7月1日)，75(8月1日)，77(9月1日) 滋賀県 甲賀市
68 うきょう 145(1月15日)，146(2月15日)，147(3月15日)，152(8月15日)，153(9
月15日)，154(10月15日)，155(11月15日)，156(12月15日) 京都府 京都市右京区
69 宇治市政だより 1540(9月1日)，1541(9月11日)，1542(9月21日)，1543(10月1日)，1544(10月11日) 京都府 宇治市
70 広報京丹波 27(1月15日)，35(9月15日)，36(10月15日)，37(11月15日)，38(12月15日) 京都府 京丹波町
456
(表 1 続き) 
 
広報紙タイトル（2008年発行） 採録巻次（発行年月） 都道府県 発行市区町村
71 天王寺区広報紙 139(1月15日)，140(2月15日)，141(3月15日)，142(4月15日)，149(11月15日)，150(12月15日) 大阪府 大阪市天王寺区
72 区民だより「よどがわ」 139(1月15日)，140(2月15日)，141(3月15日)，142(4月15日)，143(4
月15日)，144(6月15日)，145(7月15日) 大阪府 大阪市淀川区
73 堺区広報「堺」 76(2月1日)，77(3月1日)，78(4月1日)，79(4月1日)，80(6月1日)，81(7月1日)，82(8月1日)，83(9月1日)，84(10月1日) 大阪府 堺市
74 広報ひらかた 1125(2月1日) 大阪府 枚方市
75 広報紙「もみじだより」 689(1月1日)，690(2月1日) 大阪府 箕面市
76 区民広報紙なだ (4月1日) 兵庫県 神戸市／灘区
77 広報ひめじ 951(4月)，952(4月)，955(8月) 兵庫県 姫路市
78 広報「町から町へ」 1450(7月1日)，1451(7月15日)，1452(8月1日) 奈良県 天理市
79 広報いこま 648(7月15日)，653(12月15日) 奈良県 生駒市
80 市報わかやま 761(8月1日)，762(9月1日)，763(10月1日) 和歌山県 和歌山市
81 広報田辺 40(9月1日)，41(10月1日) 和歌山県 田辺市
82 広報よなご 43(10月1日)，44(11月1日)，45(12月1日) 鳥取県 米子市
83 市報松江 44(11月1日)，45(12月1日) 島根県 松江市
84 広報やかげ 454(1月7日)，455(2月18日)，465(12月17日) 岡山県 矢掛町
85 広報ひろしま 1345(1月1日)，1347(2月1日)，1349(3月1日) 広島県 広島市／佐伯区
86 広報おのみち 917(2月12日)，918(3月10日) 広島県 尾道市
87 広報ひかり 83(3月10日)，85(4月10日)，87(4月10日)，93(8月10日) 山口県 光市
88 広報いしい 141(1月27日)，142(4月15日)，143(7月15日)，144(9月15日)，145(11月15日) 徳島県 石井町
89 広報たかまつ 1400(11月1日)，1401(11月15日)，1402(12月1日) 香川県 高松市
90 広報今治 81(6月1日)，82(6月15日)，83(7月1日) 愛媛県 今治市
91 広報土佐 487(7月1日)，488(8月1日)，489(9月1日) 高知県 土佐市
92 広報くるめ 1210(8月1日)，1211(8月15日)，1212(9月1日) 福岡県 久留米市
93 広報なかがわ 516(1月1日)，524(9月1日)，525(10月1日)，527(12月1日) 福岡県 那珂川町
94 広報有田 32(10月1日)，33(11月1日)，34(12月1日) 佐賀県 有田町
95 広報ながさき 694(11月1日)，695(12月1日) 長崎県 長崎市
96 市政だより天草 42(1月1日)，44(2月1日)，46(3月1日)，64(12月1日) 熊本県 天草市
97 市報べっぷ 1548(1月1日)，1549(2月1日)，1550(3月1日) 大分県 別府市
98 広報ひゅうが 633(2月1日)，634(3月1日)，635(4月1日) 宮崎県 日向市
99 広報きりしま 48(1月1日)，49(2月1日)，51(3月1日)，53(4月1日)，54(4月1日) 鹿児島市 霧島市



















Learning of Kanji in Social Studies: 
The Case of "憲" in the Sixth Grader 
 



































【表 1】 第 6学年の漢字頻度―国語‐社会     【表 2】 第 6学年の漢字頻度―国語‐理科 
No 字種 全教科 国語 理科 
1 層 83 1 78 
2 磁 68 2 64 
3 灰 51 3 48 
4 吸 80 10 28 
5 砂 39 5 24 
6 肺 33 2 23 
7 呼 50 10 22 
8 蒸 24 2 20 
9 臓 44 1 19 
10 割 92 12 17 
11 針 70 3 11 
12 骨 23 9 10 
13 域 90 4 9 
14 宇 17 3 8 
15 筋 16 3 8 
16 宙 17 3 8 
17 棒 26 2 8 
18 株 9 1 7 
19 収 17 3 6 
20 卵 14 3 5 
  













No 字種 全教科 国語 社会_ 
1 権 104 4 95 
2 皇 81 3 78 
3 憲 75 2 73 
4 幕 66 2 64 
5 将 60 5 52 
6 城 69 9 51 
7 域 90 4 50 
8 遺 68 23 42 
9 展 77 8 38 
10 聖 38 1 37 
11 障 38 3 30 
12 貴 29 4 25 
13 忠 26 1 25 
14 敬 26 2 24 
15 探 46 10 23 
16 割 92 12 22 
17 源 44 5 21 
18 済 19 3 16 
19 衆 21 1 16 
20 革 16 1 15 
熟語および漢字 全教科 国語 社会 
権利 38 3 34 
人権 22 1 19 
権 14 0 12 
主権 9 0 9 
民権 9 0 9 
執権 3 0 3 
法権 3 0 3 
権限 2 0 2 
参政権 2 0 2 
権力 1 0 1 










小学校 6学年児童を対象にした実践を行った。  
  
2．社会科における「憲」の学習 
 2.1 実践の概要 
  実際の授業は平成 22年 12月 15日に第 6学年の社会科で実施した。私が学習指導案を書
き，担当教師と打ち合わせをおこなったのち実践に移った。 
 2.1.1 授業者等の情報 
 対象クラス 奈良県御所市立御所小学校 6年 3組（29名） 
 授業者   伊藤輔教諭 
  2.1.2 単元と目標 
 単元 新しい憲法ができた（大阪書籍） 
    目標 1．日本国憲法の内容を理解し，戦後すぐに制定されたことに対し考えを持つこと    
ができる。 
    2．「憲」の意味を理解し，漢字の定着を図る。 








































T：書けましたか？書けた人は顔をあげてください。最初のほうにも少し話したんですが，1945 年 8 月 15






















































【グラフ 1】ワークシートの自由記述部分での「憲」の使用（％）   






















①よく分かった。     １１人 ②まあまあ分かった。  ９人 




① とても好き。      ５人  ②まあまあ好き。   ９人 


















































○21  いわかんがあった。 
○22  たまに社会の時間にそう言うこともいいと思う。 
○23  別にいいと思います。その漢字を習うことによって、その教科につながるなら、いい 
と思いました。 
○24  別にいいと思った。社会がきらいだから。 

















                  
 














A List of Important Words Grouped by Meaning and Subject: 
Towards the Use of Corpus in School Education  
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表 2 各サブコーパスの延べ語数・異なり語数 
 
LB_FL PB_FL PM_FL 
延べ語数 異なり語数 延べ語数 異なり語数 延べ語数 異なり語数 
全体 3,938,696 86,002 3,903,395 82,784 896,988 45,900 
レベル a 3,074,655 4,177 3,045,639 3,842 700,831 4,336 
レベル b 395,994 6,330 391,312 5,609 92,353 5,293 
レベル c 242,911 11,595 239,221 10,506 51,085 7,493 
レベル d 118,642 14,176 124,601 14,290 37,925 13,984 
レベル e 106,494 49,724 102,622 48,537 14,794 14,794 
 
 
PN_FL OC_VL OY_VL 
延べ語数 異なり語数 延べ語数 異なり語数 延べ語数 異なり語数 
全体 624,020 35,727 2,762,864 49,809 6,127,125 76,823 
レベル a 486,976 3,420 2,155,871 2,071 4,779,106 3,441 
レベル b 63,784 4,045 275,758 2,776 617,945 4,724 
レベル c 40,018 6,941 165,957 5,122 372,114 8,406 
レベル d 20,607 8,686 83,349 7,062 181,482 10,285 











a  0 ～ 78% 
b   ～ 88% 
c   ～ 94% 
d   ～ 97% 
e   ～ 100% 
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る約 22,000 語を、主として中学生を想定した重要語彙の範囲と扱うことにした 2
 
。 











                                                   














  国語 数学 理科 社会 外国語 技術家庭 芸術 保健体育 情報 
特徴語の数（レベル a・ｂ・ｃ） 1349 664 1878 2838 732 1642 1348 1019 932 
特徴語の比率（レベル a・ｂ・ｃ） 9.9% 20.0% 22.0% 19.9% 15.2% 21.7% 15.8% 20.7% 25.1% 
特徴語の数（全体） 3134 1152 4333 5713 1159 2521 4482 1412 1298 








































表５ 『分類語彙表 増補改訂版』の大分類別の教科特徴語（語数） 
  全体 
教科特徴語 
国語 数学 理科 社会 外国語 技術家庭 芸術 保健体育 情報 
1.1 体の類_抽象的関係 5500 382 497 948 947 229 633 453 396 464 
1.2 人間活動の主体 2321 168 27 50 488 89 76 115 78 41 
1.3 人間活動-精神および行為 6282 620 153 333 1051 361 590 421 406 437 
1.4 生産物および用具 2051 115 61 219 157 63 304 196 84 92 
1.5 自然物および自然現象 2160 113 22 519 188 40 282 146 214 37 
2.1 用の類_抽象的関係 2214 107 119 248 212 57 173 122 131 89 
2.3 用の類_精神および行為 2416 165 112 150 240 114 210 138 159 96 
2.5 用の類_自然現象 340 12 7 35 13 2 19 18 16 3 
3.1 相の類_抽象的関係 1482 63 64 120 133 44 91 91 73 55 
3.3 相の類_精神および行為 986 30 9 31 44 24 39 64 38 24 
3.5 相の類_自然現象 334 7 1 29 6 3 17 23 10 4 
4 その他 273 12 17 14 7 7 1 8 5 13 
  小計 26359 1794 1089 2696 3486 1033 2435 1795 1610 1355 
  該当なし 4334 187 49 170 397 111 91 218 55 66 





































































ｃ ― ― 強、弱 
総力、弱
体 









































































































    
３ 流体中を運動する物体が流れから受ける、
運動方向と逆向きの力。 
空気の抵抗、水の抵抗   








































































中ほか 2011 所収） 
田中牧郎・近藤明日子・河内昭浩・鈴木一史・棚橋尚子（2010a）「＜学校の語彙＞と＜社会の語
彙＞―「教科書コーパス」と「流通実態サブコーパス」の比較―」（『特定領域研究「日本語
コーパス」平成 22 年度全体会予稿集』 
田中牧郎・近藤明日子・河内昭浩・鈴木一史・棚橋尚子（2010b）「『学校・社会対照語彙表』の











How to Look up Words without Semantical and  
Grammatical Information 














































 1)  「な」の出現位置と用例によるインデックスの試み 
  ○絶対的位置情報 
   「文頭」「文と文の間」「文末」「文節末」 
  ○相対的位置情報 
    「体言の前」「『の』の前」「『さ』や『よう』の前」 
  ○言いかえ 
    「そんな」「それならば」「なさい」「の・である」 
  ○話し言葉の省略形・融合形のカバー 











 2)  「思う」の直前形式に注目したブランチ分けの試み 
  ○直前ト格を取る用法 
   ①ア）「と思ったら」感知    イ）感じる・情感 
   ②ア）判断    イ）「と思われる」    ウ）モダリティの客体化 
  ○直前ヲ格を取る用法 
   ③「～時のことを思う」 ④「人を思う 」⑤「思わせる」 
  ○直前に「ト」も「ヲ」も取らない自動詞的な用法 








 矢澤真人(2007)「国語辞書の障碍について」（平成 18 年度報告書） 
 矢澤真人(2008)「国語辞典のブランチについて」（平成 19 年度報告書） 
 矢澤真人(2009a)「国語辞典のブランチ分けと意味記述」（平成 20 年度報告書） 
 矢澤真人(2009b)『辞書を知る』（新「ことば」シリーズ 22） 





竹内 孔一 (言語処理班分担者: 岡山大学大学院)1
高橋 秀幸 (言語処理班協力者: 岡山大学大学院)
小林 大介 (言語処理班協力者: 岡山大学工学部)
Extracting Verb Synonyms Based on
Co-clustering Approach
Koichi Takeuchi (Graduate School, Okayama University)
Hideyuki Takahashi (Graduate School, Okayama University)







る (Takeuchi et al. (2010))がさらなる拡張を行うために半自動でテキストから辞書知識を構築する
手法について検討を行ってきた．その結果，動詞類語を獲得する方法として，動詞と名詞の係り関係
をグラフ化して同時にクラスタを獲得する同時クラスタリングに着目し，Aizawa (2002)が提案した
手法を改善することで高い精度が得られることを明らかにした (Takeuchi and Takahashi (2009))．
本報告ではさらなる改善として半教師あり同時共起クラスタリング (竹内・高橋 (2010))において，
制約と収束条件との組み合わせ検討を中心に報告する．また近年提案されたグラフベースの同時ク
ラスタリングが可能なWeighted kernel k-means法 (以下WKK法) との比較をより正確に行ったの
で結果を報告する．
2 半教師あり同時クラスタリング
本研究で開発を進めている同時クラスタリング (Co-Clusteringwith Recursive Elimination (CCRE))
は Aizawa (2002)が提案した手法に多義語を繰り返し初期クラスタから獲得することで，より多く









式 (1)はクラスタ候補 (ST , SD)の情報量 (右辺の第 1項)についてクラスタにしない場合の情報量
(右辺の第 2項)との差を計算している．tiと dj はそれぞれ初期クラスタ内の動詞と名詞 (助詞付き)
の要素を表す2．
!I(ST , SD) = P (ST , SD) log
P (ST , SD)

























!I(ST , dj) =
!
ti!ST









































(適合率) = 2要素以上で最大で辞書動詞グループに属する要素数の総和 (延べ数)全出力クラスタの要素数 (延べ数) (4)







結果を表 1に示す．表 1では例えば１行目では，与えた制約のうち動詞 2語以上，名詞 2語以上が
表 1: 収束の条件を変えた場合の適合率と再現率 (BCCWJ2008白書)
(A)制約の要素数 (以上) (B)他要素数 (以上) 適合率 再現率
動詞 名詞 動詞 名詞
2 2 3 3 0.142(2097/14718) 0.258(2097/8120)
2 1 3 3 0.083(3302/39759) 0.406(3300/8120)
2 0 3 3 0.027(4176/152384) 0.514(4170/8120)
2 2 1 1 0.114(4278/37621) 0.526(4275/8120)
2 1 1 1 0.062(5246/84383) 0.645(5239/8120)
2 0 1 1 0.013(5845/446869) 0.719(5836/8120)
1 2 3 3 0.071(2640/37284) 0.325(2640/8120)
1 1 3 3 0.036(3833/105984) 0.472(3830/8120)
1 0 3 3 0.010(4636/443055) 0.570(4630/8120)
1 2 1 1 0.069(4669/67810) 0.575(4666/8120)
1 1 1 1 0.034(5560/165651) 0.684(5552/8120)
1 0 1 1 0.008(6056/778959) 0.745(6047/8120)
クラスタ内に残ることを条件とし (収束条件 (A)に対応)，さらに，制約として与えていない他の要




場合では適合率は 1/3から 1/4程度に下がってしまう．また制約 (B)の影響を見ると，3個の要素を














対象とするコーパスは BCCWJ2008白書で，クラスタ数Kの値は 50から 4000まで 100ステップ
で変えてもっとも高い値を選ぶ．評価は同様に適合率と再現率で調和平均による値でKの最高値を
選んだ．この結果を表 2に示す．
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Domain Adaptation in Word Sense Disambiguation  
Based upon the Comparison of Multiple Classifiers 
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のものには（Chan and Ng (2006)），（Daumé III(2007)），（Jiang and Zhai (2007)）などがある．
また，共学習を用いた適応に関する研究に（Tur (2009)）がある． 




これに関連した研究として(張本ら (2010)) や（Asch and Daelemans (2010)），（古宮, 奥
村 (2010)）がある．(張本ら (2010)) は，構文解析において，分野間距離をはかり，より適








































素性には，以下の 17 素性を用いた． 
 
・WSD の対象単語の前後二語までの形態素の表記（4 素性） 
・WSD の対象単語の前後二語までの品詞（4 素性） 
・WSD の対象単語の前後二語までの品詞の細分類（4 素性） 
・WSD の対象単語の前後二語までの分類コード（4 素性） 
















図 2 領域適応の五分割交差検定 
 
       
ターゲットデータ  ソースデータ  
    
 
  訓練事例  テストデータ  
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４.２実験データ 
実験には，現代日本語書き言葉均衡コーパス（BCCWJ コーパス）（Kikuo Maekawa (2008)）
の白書のデータとYahoo! 知恵袋のデータ，またRWC コーパスの毎日新聞コーパス










般」，「現在」，「作る」，7 語義：「今」，8 語義：「前」，10 語義：「持つ」，11 語義：「進む」，
12 語義：「見る」，14 語義：「入る」，16 語義：「言う」，21 語義：「出す」，22 語義：「手」，
「出る」である． 
 
表 1 それぞれの領域における単語ごとの最小，最大，平均用例数 
コーパスの種類 最小 最多 平均 
BCCWJ 白書 58 7610 2074.5 
BCCWJ Yahoo！知恵袋 82 13976 2300.43 
RWC 新聞 50 374 164.46 
 
５．結果 
表 2 に全体の適応手法別の実験結果を示す．また，表 3 にコーパスと適応手法別の実験
結果を示す． 
 
表 2 全体の適応手法別の実験結果 
領域適応手法 正解率 
Random Sampling 79.85% 
















白書 白書 新聞 新聞 








Random Sampling  87.21% 73.95% 83.97% 72.09% 76.61% 72.66% 
Target Only  88.35% 66.46% 75.74% 67.75% 74.46% 84.57% 





いた 4 方向の領域適応において，提案手法である分類器の確信度を用いた合議が最も高い 
正解率を示すことが分かる．また，表 2 から，全ての方向の領域適応の平均をとった場
合には，提案手法である分類器の確信度を用いた合議が最も高い正解率を示し，その値は
二番目に高い正解率を示した Random Sampling の結果と比べて有意差が認められたこと
が分かる．これらのことから，本手法はどのようなコーパスの組み合わせに対しても有効
であるわけではないが，一般的に有効な手法であると言えるだろう． 
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Extraction of the Ambiguity of Words 
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式(1) において、P(x; y) は、グラフにおける単語 x, y の共起回数、* はグラフに存在す
るすべての単語を意味する。本研究では、共起グラフ全体における自己相互情報量と部分
グラフにおける自己相互情報量の両方を用いる。部分グラフにおける自己相互情報量 I(x, 




式(2) における part は、部分グラフに含まれることを指す。式(1) と式(2) の積を確率と
して正規化した値を部分グラフのエッジの重みとして用いる。ただし、式(1) と式(2) いず






グラフの各ノードに自己ループを追加したものグラフにおける遷移確率行列 M に inflation 











両式における"="は代入、Mpq は行列 M の要素(p, q)、r は inflation パラメータ(r > 1) で
ある。式(4) における行列Γr (M) の各要素は式(5) によって計算される。inflation を繰り返
すことで、相対的に低い遷移確率はより低く、相対的に高い遷移確率はより高く更新され























ると、単語集合は{ 共起語 A, 共起語 C, 共起語 E } と{ 共起語 B, 共起語 D, 共起語 F, 共




言語資源はBCCWJ[1] のYahoo! 知恵袋コーパスを用いた。Yahoo! 知恵袋コーパスは、
Yahoo! 知恵袋 1






ータr は 1:25 とした。部分グラフは、共起語間の正規化前の重みが 5 以下のエッジを切断





ス内に 50 回以上出現する単語のうち、岩波国語辞典で複数の語義が定義されている 10 種
類の名詞を選んだ。 
 






























 語義クラスタ内単語のうち 80 ％以上に同じ「語義に対応するタグ」が付けられた場合、
クラスタは「一語義を示す」とし、その語義に対応する正解クラスタとする。複数の
クラスタが同じ語義の正解クラスタになることもできる。 
















実験の結果、各適合率、再現率、F 値は表 3 のようになった。 
 
表 3：辞書を用いない多義性抽出の実験結果 
手法 適合率(1) 適合率(2) 再現率 F 値 
提案手法 0.11 0.04 0.42 0.07 
エッジカットのみ 0.15 0.06 0.45 0.10 
 
辞書を用いない多義性抽出実験の結果得られた語義クラスタのうち、「ソース」のクラス
タリング結果の一部を表 4 に示す。 
 
表 4：「ソース」の多義性抽出結果の一部 
ID クラスタ内の単語 推定語義 
1 につめる, 濃い茶, 絡ませる, 水溶き, マーボー, タレ, ぬく, はさみ,茄
子, 煮詰める, 鉄板, 白っぽい, ぬき, とろみ, もやし, エビ, 味噌,たれ, 
黒っぽい, 色っぽい, 緑色, ナス, 本場, サラダ油, 固める, 好み,長ネ
ギ, 胡椒, 片栗粉, インスタント, にんにく, 小麦粉, 香川, ひき肉, カ
ニ, 分量, 寒天, 溶く, アレンジ, 焼肉, 鶏, コショウ 
調味料 
2 非公開, 秘密, ドラッグ, ウィルス, 完璧  情報源  
3 手短, ＡＰ通信, 貝柱, 漂流, 種子島, 刻む, 漁師, アサリ, 沸かす, 沖, 























手法 適合率(1) 適合率(2) 再現率 F 値 平均クラスタ数 
辞書あり 0.20 0.10 0.58 0.18 13.5 
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教師付き外れ値検出による新語義の発見
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Detection of New Word Senses Using Supervised Outlier
Detection
Hiroyuki Shinnou (Ibaraki University, Faculty of Engineering)











提案手法は 2つの検出手法からなる。第 1の手法は従来の外れ値検出手法である Local Outlier






SemEval-2 の Japanese WSD タスク (Manabu Okumura and Kiyoaki Shirai and Kanako Komiya












デルを構築できるかが鍵となる。確率モデルを用いない手法としては LOF(Markus M. Breuning and
Hans-Peter Kriegel and Raymond T. Ng and Jörg Sander, 2000) と One Class SVM(B. Schölkopf







LOF におけるデータ x ∈ Dの外れ値の度合いを LOF (x)と表記する。ここでDはデータ全体の
集合である。LOF (x)を定義するために、いくつかの式を定義しておく。まず kdist(x)は xに対す
る k距離と呼ばれる値で、以下の条件を満たすデータ o ∈ Dとの距離 d(x, o)として定義される。
1. 少なくとも k 個のデータ o′ ∈ D \ {x} に対してd(x, o′) ≤ d(x, o)が成立する。
2. 高々k − 1個のデータ o′ ∈ D \ {x}に対してd(x, o′) < d(x, o)が成立する。
直感的には、上記のデータ oはデータ xからの k番目に近いデータとなる。データ xから同じ距
離を持つデータが複数存在する場合を考慮して、上記のようなテクニカルな定義になっている。
次に kdist(x)を利用して、Nk(x)、rdk(x, y)及び lrdk(x) を以下のように定義する。
Nk(x) = {y ∈ D \ {x}|d(x, y) ≤ kdist(x)}













また LOF ではパラメータとして kが存在する。本論文では k = 4を用いている。
2.1.2 One Class SVM
One Class SVM は ν−SVM(B. Schölkopf and J. C. Platt and J. Shawe-Taylor and A. J. Smola
and R. C. Williamson, 2001)を利用した外れ値検出の手法である。すべてのデータは +1のクラス
に属し、原点のみが−1のクラスに属するとして、ν−SVM を使って２つのクラスを分離する超平面
を求める。原点はすべての点に対して類似度が 0 となるために、外れ値とみなせる。また ν−SVM
はソフトマージンを利用するので、−1のクラス側に属するデータを外れ値と判定する。
One Class SVM を利用する際には、用いるカーネル関数やどの程度のマージンの誤りを認めるか
のパラメータの設定が結果に大きく作用する。本論文の実験では One Class SVM のプログラムとし








































ここでは教師データを k + 1倍してからテストデータに加えてデータセットを作り、そのデータ
セットに対して LOF を適用する。ただし kは LOF における kdistで使われる kである。
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LOF の場合、訓練データ xを k + 1倍すると kdist(x) = 0 となり、訓練データ xが外れ値として
検出されることはなくなる。さらにテストデータ yと訓練データ xとの距離が小さいと、その訓練













そのデータのクラス Aを推定する。次に Aの中でデータ xに最も近いデータ y ∈ Aを見つけ、xと


























σ21 0 0 0 0
0 σ22 0 0 0
0 0 σ23 0 0
0 0 0 σ24 0
0 0 0 0 σ25


また平均と分散は 0 以上 100 以下の値からランダムに取り出した。




これらのデータに対して、LOF、One Class SVM (OCS)、それらの積を出力するもの (LOF+OCS)
(Hiroyuki Shinnou and Minoru Sasaki, 2010)、教師付き LOF (S-LOF)、本手法の結果を以下に示
す。ただし LOF では LOF 値の大きなもの上位 20個を取り出すことにする。また本手法を使う際
には r0 = 1とした。
表 1: 人工データに対する実験結果
手法 抽出数 正解数 F 値
LOF 20 12 0.600
OCS 30 12 0.480
LOF+OCS 8 5 0.357
S-LOF 20 12 0.600
本手法 10 10 0.667
また識別の信頼度による外れ値の検出も試みた。今、クラスは A、B、C の 3つあるので、A か
A以外、B か B以外、C か C以外を識別する SVM を 3つ学習し、各 SVM の結果が A以外、B以
外、C以外となった場合に、そのデータを外れ値とすることにした。この場合、検出数は 174 、正
解数は 3 となり、検出の F値は 0.031 であった。なおここで学習された SVM は外れ値を除いたテ
ストデータ 540 個に対する正解率は 100% であり、識別の精度がよくても外れ値の検出は困難であ
ることがわかる。



















新語義は「意味」で 1用例、「手」で 3用例、「前」で 7用例、「求める」で 1用例、「あげる」で

















実験の結果を以下に示す。LOF では LOF 値の大きなもの上位 5個を取り出すことにする。また
本手法を使う際には r0 = 3とした。
表 2: SemEval-2 データに対する実験結果
手法 抽出数 正解数 F 値
LOF 240 0 0.000
OCS 1150 3 0.005
LOF+OCS 83 0 0.000
S-LOF 240 3 0.023




1. 教師なしの LOF や One Class SVM でも、ある程度の検出は可能である。
2. LOF に教師データを利用する効果は少ない。
3. 推定クラスとの距離を測る本手法のフィルターは有効である。





































もう一つ本手法の課題を述べておく。本手法では 3つのパラメータが存在する。LOF における k-
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近では Semeval-2のワークショップが 2010年に開催された (http://semeval2.fbk.eu/Semeval2.
html)．この Semeval-2に我々は後述する 2つの特徴を持つ語義曖昧性解消の評価型タスクを提案し，
無事採択された．本稿では，このタスクの報告を行う.なお，タスクの詳細，データ，評価手法，参









築例にならい [2], タグ付けの際, 辞典中に該当の語義が見当たらない場合「該当なし」という判断を
許し, また, 最下層の語義のどれかでは判断できない場合, より上位のラベルを付与することを許して
いる. 「該当なし」の場合，大辞林をひき，該当する語釈文があれば，それを明記し，該当するもの
がなければ，作業者自身が考えた語釈文を記載してもらうようしている．










































This task can be considered an extension of SENSEVAL-2 JAPANESE LEXICAL SAM-
PLE Monolingual dictionary-based task. Word senses are defined according to the
Iwanami Kokugo Jiten, a Japanese dictionary published by Iwanami Shoten. Please
refer to that task for reference.
Input: Test documents with marked target words from the BCCWJ corpus, where the
genre of documents is also provided, because of their diversity. Examples include
books, newspaper articles, white papers, blogs, magazines, and documents from a
Q&A site on the WWW.
Output: The sense ID of each target word in the Iwanami Kokugo Jiten if the sense is




Organizers will return the evaluation in two ways:
a. evaluating the outputted sense IDs, assuming the ‘new sense’ as another sense
ID. The outputted sense IDs will be compared to the given gold standard word
senses, and the usual precision measure for supervised word sense disambiguation
systems will be computed using the standard SENSEVAL scorer. The Iwanami
Kokugo Jiten has three levels for sense IDs, and we use the middle-level sense in
the task. Therefore, we can call the scoring in the task ‘middle-grained scoring.’
b. evaluating the ability of finding the instances of new senses, assuming the task as
classifying each instance into a ‘known sense’ or ‘new sense’ class. The outputted
sense IDs (same as in a.) will be compared to the given gold standard word senses,
and the usual accuracy for binary classification will be computed, assuming all
sense IDs in the dictionary are in the ‘known sense’ class.
The availability of the resources:
The Iwanami Kokugo Jiten will be available soon from GSK (http://www.gsk.or.
jp/). A corpus annotated with sense IDs will also be distributed as training data.
Each article will be assigned its genre code. Participants in this task are required to




た．テストデータにおいて，語義曖昧性解消の対象とした単語は，合計 50語 (名詞 22語，動詞 23

















[1] Manabu Okumura, Kiyoaki Shirai, Kanako Komiya, and Hikaru Yokono. SemEval-2010 task:
Japanese WSD. In Proceedings of SemEval-2010, pages 69–74, 2010.
[2] 白井 清昭. Senseval-2 日本語辞書タスク. 自然言語処理, 10(3):3–24, 2003.
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表 2: 結果: 新語義発見
正解率 精度 再現率
Baseline 0.9844 - 0
HIT-1 0.9132 0.0297 0.0769
JAIST-1 0.9512 0.0337 0.0769
JAIST-2 0.9872 1 0.1795
JAIST-3 0.9532 0.0851 0.2051
MSS-1 0.9416 0.1409 0.5385
MSS-2 0.9384 0.1338 0.5385
MSS-3 0.9652 0.2333 0.5385
RALI-1 0.9864 0.7778 0.1795








 The Evaluation of Japanese Writing Support System “Natsume” 
Using BCCWJ 
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類義語となる。例えば「思い」が入力語のときは類義語として「想い 感慨 激情 念 いら立ち」が表



























部 1 年生、2 年生 40 名で、学部生は日本語能力試験 1 級保持者である。実験は与えられた文お
よび文章を論文調に書き換える課題を設定した。作題文は、それぞれ 1 級から 4 級および級外ま
での語彙がほぼ均等になるように配置し、論文のためには書き換えが必要な項目が均等に含まれ
る問題セットを A、B の 2 種類準備した。 






採点方法は、「なつめ」で検索可能な共起語が正しく書き換えられた箇所を配点 2 点(23 箇所)、
図 2 入力サジェストの例 
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科学技術論文のレジスターとして必要と思われる副詞、形容詞、文末モダリティなどの表現項目の
































図 3 被験者の各得点分布 
 
表１ 筆記上位、中位、下位群ごとの各得点の平均点 
 上位群 中位群 下位群 







































 中国語 韓国語 その他 
対象被験者 20 名 11 名 9 名 
筆記平均点 23.2 18.9 30.6 
なつめ平均点 31.8 33.1 40.7 











問題数 問題文 模範解答文 問題共起対例 解答共起対例 
 BCCWJ 科技論文 BCCWJ 科技論文   
8 有り なし 有り 有り 考えを言う 考えを述べる 
5 有り 有り 有り 有り 論文を書く 論文を執筆する 
5 有り なし 有り なし 被害が来る 被害をもたらす 
5 なし なし 有り 有り 影響をもらう 影響を受ける 
4 なし なし 有り なし 関係が悪くなる 関係が悪化する 
2 有り なし なし なし ごみが捨てられる ごみが投機される 








要となる基本的な共起対は BCCWJ があれば十分であることが予想される結果となった。 
 
５．まとめ 












点―」特定領域研究「日本語コーパス」平成 22 年度全体会議予稿集 pp243-244、 Aug 2010. 
赤瀬川史朗(2010). Wordprofiler、 http://www。lagoinst。com/WordProfiler/. 2010. 
Adam Kilgarriff、 Pavel Rychly、 Jan Pomikalek (2004). The sketch engine. In: Williams G、  
Vessier S、 editors. Proceedings of the Eleventh EURALEX. 2004. 
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オンライン語彙情報資源を構築中である（http://framenet.icsi.berkeley.edu/, Fillmore & Baker 
2010）。日本語フレームネット・プロジェクトは 2002 年から始まった日本語語彙情報資源
構築プロジェクトで、フレームネット・プロジェクトとの連携のもとに進められている








テーション Web Report を紹介する。第 4 節では英語フレームネット上で英語語彙の意味分
析のために定義された意味フレームがどこまで日本語テキストのアノテーションに適用で
きたかを、適合率の観点から報告する。それを踏まえ、第 5 節では日本語固有の意味フレ
                                                  
† ohara@hc.cc.keio.ac.jp 
















れまで語彙アノテーションでは BCCWJ モニター公開データ 2008 年度版を、全文テキスト
アノテーションでは BCCWJ コアデータ（人手で形態素解析結果を修正した、各ジャンルの
サンプルのサブセット）を対象に分析とアノテーションを行ってきた。   
全文テキストアノテーションでは、テキスト内のすべての文の、意味フレームを喚起す
るすべての語彙項目に対してアノテーションを行う。固有表現以外の語彙項目が対象であ








３．全文テキストアノテーション Web Report 
全文テキストアノテーション作業は、語彙アノテーション作業同様に JFNDesktop という、
英語フレームネット用に開発されたアノテーションツールを移植・日本語化したツールを




彙アノテーション Web Report）とは別に開発した。図 2 は全文テキストアノテーション Web 
Report のトップページである。BCCWJ コアデータ・テキストのうち、冒頭 10 行の全文テ
キストアノテーションが終了したものが表示されている。この画面でアノテーション結果
を閲覧したいテキスト名をクリックすると、そのテキストのアノテーション結果が表示さ

























図１ JFNDesktop 上での全文テキストアノテーション作業画面 
 
 

















































































味フレーム付与の試み」，言語処理学会第 17 回年次大会予稿集． 
Fillmore, Charles J. and Collin Baker (2010). “A frames approach to semantic analysis.” In Heine, Bernd 
and Heiko Narrog (Eds.) The Oxford Handbook of Linguistic Analysis. pp.313-339. Oxford University 
Press. 
Hasegawa, Yoko, Russell Lee-Goldman, Kyoko Hirose Ohara, Seiko Fujii, and Charles J. Fillmore (2010). 
“On expressing measurement and comparison in English and Japanese.” In Boas, Hans C. (Ed,) 
Contrastive Studies in Construction Grammar. pp.169–200. Amsterdam: John Benjamins Publishing. 
Ohara, Kyoko Hirose and Hiroaki Sato (2010). “Investigating Japanese FrameNet Data with FrameSQL.” 
Sixth International Conference on Construction Grammar (ICCG-6). Charles University, Prague, Czech 
Republic. September 5th, 2010. 
Tagami, Hayato, Shinsuke Hizuka, and Hiroaki Saito (2009). “Automatic Semantic Role Labeling based 
on Japanese FrameNet - Progress Report -.” Proceedings of Conference of the Pacific Association for 
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Browsing Japanese FrameNet with FrameSQL 

















	 (1) a. jfndata100816.xml 
 b. annotationV1_3.dtd 
 c. jfn_frame_def100816.zip 
 d. FECOLORS100816.txt 






(2)  <layer ID="1" name="FE" rank="1"> 
          <labels> 
            <label name="Goods" ID="453" start="31" end="50" /> 
            <label name="Time" ID="1747" start="0" end="27" /> 
          </labels> 
      </layer> 
 






































[3] FrameSQLホームページ： http://sato.fm.senshu-u.ac.jp/jfn23/notes/index2.html 








An Analysis of Lexicon and ‘Constructicon’ Using BCCWJ:  
The Case of Quotative TO Constructions 




























についても、特に話し言葉の研究で活発に分析されてきた（Okamoto 1996, 加藤 1998, 




                                                   
† sfujii@boz.c.u-toko.ac.jp 



































                                                   
2 ChaKiによる出力データに対して、人手で形態素の誤解析削除とコーディングを加えたが、表１の中欄の
引用ト生起数には、共格や接続助詞などト形態素の誤解析検出トークンも多少含まれている。 
サブコーパス コーパス語数 引用ト構文生起数 外付け用法 生起数 
白書 5,000,000 17,513 2 
書籍：文学 （文学全体の約７２%） 6,324,175 84,149 272 
書籍：言語 398,497 6,244 27 
書籍：技術工学 1,115,821 11,733 45 
書籍：自然科学 1,074,332 13,684 58 
書籍：哲学 1,403,199 19,623 57 
書籍：歴史 2,141,841 27,846 118 
書籍：総記 521,436 6,515 25 

















(2) Q1-2. 中間的用法：「言語表現引用同一事態型」 
  ・分かったとうなずいた。     ・分かったと首を縦に振った。 
・「お先に失礼します」と頭をさげた。 
・若ハゲの男も「こんばんは」とウインクする 
(3) Q2. 【外付けの関係】：「言語表現外付け引用事態型」 
  ・分かったとバナナを手渡した。  ・分かったと飛び出て行った。  
・インフルエンザの疑いがあってはいけないと、クリニックにいきインフルエンザ検査をしました。 
  ・ポールは「体のなかを清浄する」と、グリーンティを愛飲しているのだ。 
 ・「…  一二粒はありますやろ」とダンボール箱に掌を入れる。 
 
４.２ 分類軸２：狭義の引用用法と狭義の引用ではない用法 
 （紙幅制限のため、本稿では、狭義の引用ではない用法の分類 P1-P3の例示を割愛する。) 
 
表２.  引用ト構文の用法・構文類型に関する、本分析における作業分類 
引用「ト」構文の用法大別 構文の類型 ト標識引用部 述部 第一段階コーディング 述部の例
Q.  引用の用法




Q１とQ2との中間 Q1-2. 言語表現引用同一事態型言語表現の内容 行為：感情 笑う、泣く 微笑み、号泣
言語表現の内容 行為：言動 うなずく （電話、メールはQ1とした）
Q2, 言語表現外付引用事態型言語表現の内容 事態：外付け 様々な述語（立つ、手渡す、等） 様々
Q3. 非言語引用事態型 非言語的表現の内容 事態：他 様々な述語 様々
P. 狭義の引用ではない用法
P１． 変化結果提示型 非言語表現 変化結果 結果：変化結果 化す、なる 変化
移動結果 移動：移動結果 進む、向かう 移動、
P2. 尺度属性型 非言語表現 尺度・測定・比較 尺度関連 高まる、増える 増加、減少、低迷























テーションでは、【内の関係】では、引用ト節(句)が MESSAGE, CONTENT, DECISION, LABEL, 




ーム要素の関与レベルを設定している：(i) Core frame elements (FE) コア;  (ii) peripheral FE 
周辺的;  (iii) extrathematic FE 主題外フレーム要素 である。フレーム喚起語に直接喚起され、
喚起されるフレーム事態に内在的に参与するフレーム要素が Core FE または peripheral FE




補足的に描写するフレーム要素である(Ruppenhofer et al. 2006: 135-136)。FrameNet に
おいて、extrathematic FEは多くの副詞節や副詞句の位置づけに用いられている。  
５.３ フレーム要素としての引用ト節/句のバリエーション 




5.3.1  Core Frame Element コアフレーム要素 
 【内の関係】の引用ト節(句)は、多くの場合、フレーム喚起語が喚起するフレームの主
要フレーム要素 Core FE として位置づけられる。その Core FE の代表例が、「話す」「述べる」
「唱える」等が喚起する Statementフレームにおける MESSAGE フレーム要素である。同
様にCommunicationフレームの下位フレームであるCommunication_mannerフレーム
や Requestフレームにおいても、ト節(句)が MESSAGE フレーム要素となる。その他、「喜
ぶ」「驚く」「困る」等が喚起する Experiencer_subjフレームにおける CONTENT フレー
ム要素；「決める」等が喚起する Deciding フレームにおける DECISION フレーム要素、 
                                                   
3  フレーム意味論、およびフレームネットに関して、紙幅制限のため本稿で解説を含むことができないが、







5.3.2  Extrathematic Frame Element 主題外フレーム要素 
 一方、副詞節的【外付けの関係】では、ト標識引用節を extrathematic FE として位置づ
けることができる。副詞節的引用節は、意味的に主節に関与しているが、主節の内在的構
成要素ではなく、主節述語によって要請されたフレーム構成要素ではない。 
 (4) 「やれるだけやってみます」ともうすぐ早朝点呼の始まる寮室へ戻っていった。 
 






な中間的な Q1-2 でのト標識節は、extrathematic FE ではなく、peripheral FE（ここでは
MANNER や CIRCUMSTANCE フレーム要素）と位置付けられる。 
(5)・美女が「ニイハオ」と出迎えてくれる。 ・「お先に失礼します」と頭をさげた。 
    ・「よし、それでよい」と合格点をつけたはずだ。 
 
5.3.4  他のPeripheral Frame Elements 周辺的フレーム要素 
主動詞の喚起するフレームに直接参与するフレームであるという点で【内の関係】と捉
えられる用法の中には、core FEというより、peripheral FEと位置づけられる場合も多々ある。 
 (6)  P2. 財産被害が、19.7%と多くなっている。 






peripheral FE と位置付けられる。（これらの分析に関しては、Fujii 2009参照。） 
 
5.3.5  引用ト節(句)のバリエーション 
 以上、引用ト節/句が、参与する構文によって、３種類のフレーム要素 — Core FE, 























言う, 記す, 仰せる, 言い張る, 語る, 述べる, 
書く, 唱える, 唱う, おしゃる, 付け加える, 
申し上げる, 表わす, 話す’, みとめる  
Questioning Communication(uses) 
問う, 聞く, 尋ねる 
Request Communication(uses) 
求める, 命じる, 聞く, 誘う, 頼む 
Becoming_aware Perception 
気がつく, 気付く;  
Desiring    Emotions,Experiencer_subj 
(uses) 
願う, 望む 
Experiencer_sub  Emotions (Uses) 
喜ぶ, 驚く, 困る, 怒る 





      Mental_activity(Uses) 
悟る, 学ぶ 
Cogitation Mental_activity (Uses) 
考える, 捉える, みえる, 考える, 思う, 存じ
る、する 
Awareness  Mental_activity,Information 
(Uses) 
分かる, 解す, 信じる, 知る 
Deciding Intentionally_act(Uses) > Event 








コメント, ノート, 記載, 記述, 口述, 警告, 
言明, 公言, 主張, 紹介, 説明, 宣言, 断言, 
注意, 提言, 発言, 発表, 否定, 報告, 報道, 
明言, 注記 
Questioning Communication (uses) 
質問 
Request Communication (uses) 





Judgement_communication   
  Judgement/Statement  批判, 批評 
Desiring  Emmotions, Experiencer_subj 
(uses) 願い, 望み 




見込み, 要請, 期待, 先回り‘anticipate’, 
Coming_to_believe Event,  
        Mental_activity(Uses) 
推察, 推測, 推理, 断定, 実感 
Cogitation Mental_activity (Uses) 
察し, 思案, 思慮 
Awareness   Mental_activity,  
理解, 認識     Information (Uses) 
Deciding   Intentionally_act (Uses)>  







部に示すとおり、Information and Topic (>Communication), Reciprocality, Emotions > 
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複数の観点から見た用例クラスタリングに基づく新語義の発見
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Reconsideration of the Elementary Syllabus  
of Japanese as a Foreign Language 
 
























	 	 	 	 ・構文 / 文型 
	 	 	 	 ・活用  
	 	 	 	 ・助詞・助動詞・接辞など（いわゆる文法的な<機能語>の類）の用法 
	 	 	 の三つをあげることかできるだろう。 
	 	 	 	 ３・４級レベルでは，このいずれもきわめて重要な学習事項である。 



























	 非過去	 過去	 合計	 
肯定	 1527(82.7%)	 238(12.9%)	 	 1765(	 95.6%)	 
否定	 	 79(	 4.3%)	 2(	 0.1%)	 	 	 81(  4.4%)	 














	 「白書」 	 	 4526465語 




  （OW6X_00099，67190） 
（６）蒟蒻を乾燥させあまく味付けしてあるやつです。 （OC08_01016，1080） 
（７）雇用機会均等法やその指針の趣旨に則り，好ましくない事態も発生している。  









サブコーパス 語数（短単位，可変長）    用例数   
「白書」 	 	 4526465語     3998例 







表３「白書」で使われたイ形容詞	 	 表４「知恵袋」で使われたイ形容詞	 
	 	 非過去	 過去	 計	 	 	 	 非過去	 過去	 計	 
3580	 297	 3877	 	 41764	 2271	 44035	 
肯定	 
89.5%	 7.4%	 97.0%	 	 
肯定	 
92.6%	 5.0%	 97.7%	 
119	 2	 121	 	 992	 61	 1053	 
否定	 
3.0%	 0.0%	 3.0%	 	 
否定	 
2.2%	 0.1%	 2.3%	 
3699	 299	 3998	 	 42756	 2332	 45088	 
計	 
92.5%	 7.5%	 100.0%	 	 
計	 












表５	 「白書」で使われたイ形容詞上位 10 語	 





3580	 119	 297	 2	 
1	 ナイ	 1122	 1122	 28.06%	 1012	 	 110	 	 
2	 オオイ	 834	 1956	 48.92%	 783	 4	 47	 	 
531
3	 タカイ	 470	 2426	 60.68%	 442	 9	 19	 	 
4	 オオキイ	 410	 2836	 70.94%	 368	 4	 38	 	 
5	 スクナイ	 244	 3080	 77.04%	 153	 79	 10	 2	 
6	 ヒクイ	 152	 3232	 80.84%	 138	 1	 13	 	 
7	 ヨイ	 138	 3370	 84.29%	 130	 2	 6	 	 
8	 イチジルシイ	 97	 3467	 86.72%	 86	 	 11	 	 
9	 チイサイ	 94	 3561	 89.07%	 80	 2	 12	 	 
10	 ツヨイ	 82	 3643	 91.12%	 72	 1	 9	 	 
表６	 「Yahoo!知恵袋」で使われたイ形容詞上位 10 語	 





41764	 992	 2271	 61	 
1	 ナイ	 14766	 14766	 32.74%	 14142	 19	 605	 	 
2	 ヨイ	 13529	 28295	 62.75%	 12598	 313	 599	 19	 
3	 オオイ	 1882	 30177	 66.92%	 1775	 22	 83	 2	 
4	 ホシイ	 1313	 31490	 69.83%	 1216	 52	 41	 4	 
5	 ワルイ	 1051	 32541	 72.16%	 903	 65	 81	 2	 
6	 オイシイ	 668	 33209	 73.64%	 585	 23	 57	 3	 
7	 タカイ	 666	 33875	 75.12%	 622	 19	 23	 2	 
8	 ウレシイ	 501	 34376	 76.23%	 429	 16	 54	 2	 
9	 ムズカシイ	 495	 34871	 77.33%	 468	 13	 14	 	 
10	 オカシイ	 439	 35310	 78.30%	 349	 87	 3	 	 
 
	 表５，６から，次のことがわかる。 
（12）	 「白書」では，「ナイ」「オオイ」の２語で約半数（48.92％）を占める。上位 10 語
で全体の９割以上（91.12%）を占めている。	 
（13）	 「Yahoo!知恵袋」では，「ナイ」「ヨイ」の２語で２／３弱（62.75％）を占める。


























えられる。  （OW2X_00168，1170） 
４.４.２ 「Yahoo!知恵袋」における「Vて（で）ほしくない」 
	 「ほしい」というイ形容詞は，「Yahoo!知恵袋」全体で 1313 例使われていた。1313 例
のうち「非過去・否定」の「ほしくない」は 52 例であったが， その 75.0％にあたる 39
例が以下のような「Vて（で）ほしくない」というパターンであった。 
（17） そういう真剣な姿勢に水をさしてほしくないです。 （OC09_05516，610） 
（18）私は見て欲しくないから水着も着ません。 （OC15_00541，470） 
（19）男なら細かいことを何度も言ってほしくないと思いませんか~？！ 
   （OC09_02309，790） 
４.４.３ 「Yahoo!知恵袋」における「Vても（でも）おかしくない」 
	 「おかしい」というイ形容詞は，「Yahoo!知恵袋」全体で 439 例使われていた。439 例
























































Development and Evaluation of the Dictionary of Japanese
Compound Functional Expressions Based on BCCWJ
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Tomoko Tada (Aoyama Gakuin Univerisity)
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表 2 初級 24種類の日本語教科書リスト
管理番号 教科書名 開発元
B01 Learn Japanese vol. I University of Maryland College
B02 Learn Japanese vol. II University of Maryland College
B03 Learn Japanese vol. III University of Maryland College
B04 Learn Japanese vol. IV University of Maryland College
B05 An Introduction to Modern Japanese O. Mizutani, N. Mizutani
B06 Intensive Course in Japanese –Elementary– 対外日本語教育振興会
B07 Beginning Japanese Part I B. Block, W. Cornyn, I. Dyen
B08 Beginning Japanese Part II B. Block, W. Cornyn, I. Dyen
B09 日本語初歩 国際交流基金
B10 外国学生用日本語教科書—初級— 早稲田大学語学研究所
B11 日本語 I 国際学友会日本語学校
B12 Nihongo no Kiso I 海外技術者研修協会
B13 Japanese –A Basic Course– A. Alfonso, K. Niimi
B14 Buisiness Japanese 日産自動車国際課
B15 生活日本語 I 文化庁
B16 生活日本語 II 文化庁
B17 Situational Functional Japanese 筑波ランゲージグループ
B18 Basic Kanji Book Vol. I,II 加納,清水,竹中,石井
B19 ようこそ Yookoso 當作 靖彦
B20 日本語 I 東京外国語大学附属日本語学校教材開発研究協議会
B21 初級日本語 東京外国語大学附属日本語学校
B22 文化初級日本語 I 文化外国語専門学校日本語科
B23 文化初級日本語 II 文化外国語専門学校日本語科















表 3 中級 16種類の日本語教科書リスト
管理番号 教科書名 開発元
I01 INTERMEDIATE JAPANESE VOLUME 1 大阪外国語大学留学生別科
I02 INTERMEDIATE JAPANESE VOLUME 2 大阪外国語大学留学生別科
I03 日本語 II 東京外国語大学附属日本語学校教材開発研究協議会
I04 中級日本語 東京外国語大学留学生日本語教育センター
I05 現代日本語コース中級 I 名古屋大学総合言語センター日本語学科
I06 日本語　中級 I 東海大学留学生別科
I07 日本語 II 国際学友会日本語学校
I08 日本語中級 I 国際交流基金
I09 日本語中級 II 国際交流基金
I10 ちょっと ひとこと 朝日カルチャーセンター (佐々木倫子)
I11 日本語でビジネス会話 中級編〈本文冊〉 日米会話学院日本語研修所
I12 文化中級日本語 I 文化外国語専門学校
I13 文化中級日本語 II 文化外国語専門学校
I14 中級から学ぶ日本語 荒井,太田,大薮,亀田,木川,長田,松田
I15 総合日本語中級 水谷信子
I16 日本語中級 J301－基礎から中級へ－英語版 土岐,関,平高,新内,鶴尾
表 4 分析対象の複合辞の総数と初級教科書、中級教科書で出現した複合辞の数
内訳 複合辞の数 割合 計算方法
初級 24教科書 271 (a) 39.9% (a)/(全体)
初級 24以外 409 (b) 60.1% (b)/(全体)
中級 16教科書 430 (c) 63.2% (c)/(全体)
中級 16以外 250 (d) 36.8% (d)/(全体)
















表 5 初級教科書 24種に見られる上位 20の複合辞とその出現頻度と中級 16
教科書のみに見られる上位 20の複合辞とその出現頻度（複合辞文字列
長３文字以上のみを対象とした）
順位 初級 24教科書 出現頻度 中級 16教科書 出現頻度
1 てください 655 したがって 27
2 ている 314 といった 24
3 がいい 225 一方で 14
4 ないで 210 その結果 13
5 をして 188 を通して 11
6 それで 167 ながらも 10
7 それから 156 ねばならない 9
8 ように 143 どころか 9
9 てもいい 125 といえる 8
10 という 113 に従って 7
11 なければ 110 要するに 6
12 てから 110 に応じ 6
13 だから 98 にもかかわらず 6
14 ないか 95 と思うと 6
15 それでは 93 ためだ 6
16 なくて 90 を問わず 5
17 ほうがいい 89 べきだ 5
18 について 83 としたら 5
19 ところで 81 その一方で 5





















たとえば、210) に至っては、211) に至り、212) に次いで、213) に従い、214) に乗じ、215)
に乗じて、216) に先立ち、217) に先立って、218) に相違ない、219) に増して、など。
2. 文と文の接続に関連する語句。
たとえば、6) いずれにしても、18) こういうわけで、19) こうなると、20) ここにきて、22)
このために、27) これに加え、30) これに伴ない、31) これに反し、34) さもないと、37) さ
らにいえば、80) それがかえって、81) それがために、85) それでこそ、86) それでもって、
88) それにつけても、91) それに加え、93) それに伴って、95) それに反し、97) それはさて
おき、101) それゆえ、など。
3. 書きことばに見られる話しことば調の語句。
たとえば、11) かしらん、48) そいでもって、79) そやけど、103) たってかまわない、104)
たってしょうがない、110) だっけ、111) だってば、117) っていうか、118) ってのか、176)
とやら、など。
4. 話しことばによく見られ、かつ、古語を含む語句。
たとえば、2) あげくのはて、5) いざしらず、10) かくなる上は、33) さうして、35) さもな
くば、38) されども、39) ざるべからず、40) ざるを得ず、41) しかして、42) しからば、64)
そのあげく、107) たるや、135) ても差し支えない、170) とはいえども、177) と思いきや、
224) はおろか、228) べからず、229) べくして、230) べくもない、247) 然れど、248) 然れ
ども、など。
1.あるいは 2.は初級、中級と段階的に学習を積み重ねてきて、上級で取り扱う内容と考えても

















1) あげくに、2) あげくのはて、3) あげくのはてに、4) いいかえれば、5) いざしらず、6) いずれにして
も、7) いずれにせよ、8) うえは、9) かぎりは、10) かくなる上は、11) かしらん、12) かもわからない、
13) からとて、14) がために、15) がゆえに、16) が早いか、17) くせして、18) こういうわけで、19) こう
なると、20) ここにきて、21) ここへきて、22) このために、23) このためには、24) このためにも、25) こ
の上は、26) これだから、27) これに加え、28) これに加えて、29) これに伴って、30) これに伴ない、31)
これに反し、32) これに反して、33) さうして、34) さもないと、35) さもなくば、36) さもなければ、37)
さらにいえば、38) されども、39) ざるべからず、40) ざるを得ず、41) しかして、42) しからば、43) しだ
いだ、44) してみれば、45) ずにいられない、46) ずにはいない、47) ずにはおかない、48) そいでもって、
49) そうしたら、50) そうしてから、51) そうしないと、52) そうしながら、53) そうしながらも、54) そう
でないと、55) そうでなくて、56) そうでなくては、57) そうでなくても、58) そうでなくとも、59) そう
でなければ、60) そうとはいえ、61) そうはいっても、62) そこへいくと、63) そこへもってきて、64) そ
のあげく、65) そのあげくに、66) そのかわり、67) そのくせ、68) そのくせに、69) そのせいか、70) その
せいで、71) そのためか、72) そのとたんに、73) そのゆえに、74) その際、75) その上で、76) その前に、
77) その代わりに、78) そばから、79) そやけど、80) それがかえって、81) それがために、82) それがゆ
えに、83) それだったら、84) それでいて、85) それでこそ、86) それでもって、87) それというのも、88)
それにつけても、89) それにひきかえ、90) それにより、91) それに加え、92) それに加えて、93) それに
伴って、94) それに伴ない、95) それに反し、96) それに反して、97) それはさておき、98) それはそうと、
99) それはとくもかく、100) それはともかくとして、101) それゆえ、102) それゆえに、103) たってかま
わない、104) たってしょうがない、105) たらいけない、106) たらない、107) たるや、108) だけのこと
はある、109) だけれども、110) だっけ、111) だってば、112) だとしても、113) だとするなら、114) だ
とするならば、115) だとすれば、116) ちなみに、117) っていうか、118) ってのか、119) ついでながら、
120) つつも、121) つまりは、122) ていうか、123) ていられない、124) てかまわない、125) てさしあげ
る、126) てしかたがない、127) てしかたない、128) てしかるべきだ、129) てしょうがない、130) てたま
らない、131) てたまるか、132) てなるものか、133) てもしかたがない、134) てもしょうがない、135) て
も差し支えない、136) であればこそ、137) でいうなら、138) でいうならば、139) でなかったら、140) で
はないのか、141) でもって、142) とあって、143) とあっては、144) とあれば、145) といいながら、146)
というところだ、147) というものの、148) というわけだ、149) といえど、150) といえども、151) といえ
なくもない、152) といおうか、153) といけない、154) といったところだ、155) といったらない、156) と
いわず、157) ときたら、158) ときている、159) とくれば、160) ところだった、161) としたことが、162)
としてみれば、163) とするなら、164) とするならば、165) となったら、166) となっては、167) となれ
ば、168) とにかかわらず、169) とはいいながら、170) とはいえども、171) とはいっても、172) とばかり
に、173) とみえる、174) ともあろうものが、175) とも限らない、176) とやら、177) と思いきや、178) ど
ころではない、179) ないことには、180) ないことはない、181) ないこともない、182) ないといけない、
183) ないとならない、184) なくしては、185) なくはない、186) なくもない、187) なければだめだ、188)
にあたり、189) にあっては、190) にあらず、191) におかれましては、192) にかけても、193) にかこつけ
て、194) にしたところで、195) にしてからが、196) にしてみたら、197) にしてみると、198) にしてみれ
ば、199) にたえない、200) にとってみれば、201) にとどまらず、202) には及ばない、203) にひきかえ、
204) によらず、205) に及び、206) に及んで、207) に決まっている、208) に際し、209) に際して、210)
に至っては、211) に至り、212) に次いで、213) に従い、214) に乗じ、215) に乗じて、216) に先立ち、
217) に先立って、218) に相違ない、219) に増して、220) に代えて、221) に比し、222) に比して、223)
に免じて、224) はおろか、225) はさておいて、226) はずではなかった、227) へかけて、228) べからず、
229) べくして、230) べくもない、231) ましてや、232) までのことだ、233) もいいところだ、234) もの
とする、235) ものなら、236) ゆえに、237) よりほかない、238) より仕方がない、239) わけにいかない、
240) をめぐり、241) んことを、242) んばかりだ、243) 一方だ、244) 何となれば、245) 結局のところ、





























[3] 多田知子 (2010)「複合接続詞の生成」（平成 21年度研究成果報告書・辞書編集班「コーパス
を利用した国語辞典編集法の研究」）
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う (図 1 1©)．次に，作成された個々の用例クラスタに対し，辞書の語義との類似度を計算し，どの













































ら認められる．例えば，図 2 に示す「サービス」の用例について考察してみよう．岩波国語辞典 (西
尾他, 1994)によれば，「サービス」には図 2 右に示す 4つの意味がある．図 2 (a)の「サービス」は，












本研究では用例 wi を以下の 4種類の特徴ベクトルで表現する (九岡他, 2008)．
隣接ベクトル wi の直前または直後に現われる単語で wi を特徴付けるベクトル．具体的には，wi
の前後 2語の単語の出現形ならびに品詞をベクトルの素性とする．
文脈ベクトル wi の周辺に現われる単語で wi を特徴付けるベクトル．また，wi の周辺に直接現わ
れる単語 xだけではなく，xと同一のトピックを持つ単語もベクトルの素性とすることにより，ベク






トピックベクトル PLSI (Probabilistic Latent Semantic Indexing) (Hofmann, 1999) によって推
定されるトピックによってwiを特徴付けるベクトル．具体的には，wiを含む文書を diとしたとき，
P (zl|di) (zl は PLSIの隠れ変数 (トピック))を素性とするベクトルを作成する．
これらの特徴ベクトルは用例間の類似度を計算するために用いるが，隣接ベクトルは図 2 (a) の
例のように直前・直後に出現する単語が似ているかという観点，文脈ベクトルと連想ベクトルは図









のクラスタ集合 C = {C1 · · ·Cn}を作成する．次に，全てのクラスタの組についてクラスタ間類似度




クラスタ間類似度は 2.1 項で述べた 4つの特徴ベクトルを用いて式 (1)のように計算する．
sim(Ci, Cj) = max
v∈{ 隣接, 連想, 文脈, トピック }
s(v, Ci, Cj) (1)












この制約はクラスタラベル L(Ck)を導入することで実現する．L(Ck) はクラスタ Ck がどの特徴
ベクトルの観点から用例をまとめたかを示すラベルである．初期クラスタでの L(Ck) は「未定」と
する．また，Ci と Cj が併合されて Ck が作成されたとき，式 (1)の s(v, Ci, Cj) が最大となるベク
トルの種類に応じて「隣接」「文脈」「連想」「トピック」のいずれかを L(Ck)とする．さらに用例間




式 (1) if L(Ci) = L(Cj) =未定
s(L(Ci), Ci, Cj) if L(Ci) = L(Cj) or L(Cj) =未定












3C から Ci,Cj を削除し，Ck を追加する．
4クラスタ内の要素の特徴ベクトルを平均したベクトル．
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まず，特徴ベクトル vによるベクトル間類似度の標本を Xv とする．Xv は，用例集合W におけ
る全ての用例の組に対する特徴ベクトル vのコサイン類似度の値の集合とする．次に，正規化され
た類似度 sR を式 (3)のように定義する．
sR(v, Ci, Cj) =
s(v, Ci, Cj) − minv
maxv − minv (3)




sSD(v, Ci, Cj) =
10( s(v, Ci, Cj) − μv )
σv
+ 50 (4)
μv と σv は，それぞれ標本Xv における平均と標準偏差である．ただし，用例間の類似度が 0にな




2.大きさが最大のクラスタの要素数の用例総数に対する割合が Ts (0 < Ts < 1)より大きい．
2.の条件はある程度の数の用例をまとめたクラスタが作成されるまでクラスタリングを継続させる
ために設定した．4.1 項の実験では仮に Tn = 10，Ts = 0.2 とした．
3 新語義の判定
用例クラスタリングの後，作成された用例クラスタに対して，それが新語義の用例であるかの判定
を行う．ここでは新語義判定の問題設定を以下のように定義する．クラスタ集合を C = {C1, · · · , Cn}，
辞書で定義されている語義の集合をS = {S1, · · · , Sm, NS} とする．NS は新語義を表わす．用例ク
ラスタと語義とを対応付ける関数 (マッピング関数) M : C → S を考える．M のスコアを score(M)













A = {(i, j)|i = j & M(Ci) = M(Cj)}, B = {i|M(Ci) = NS}
式 (5)における simcc(Ci, Cj)は 2つのクラスタCiと Cj の類似度，simcs(Ci, Sj)はクラスタ Ciと












マッピング関数M の数は (|S| + 1)|C| である．この数は一般に非常に大きくなるため，全てのM
について score(M)を計算することは難しい．そこで，山登り法を用いて score(M)が最大となるM
を近似的に求める．まず，各クラスタについて，simcs(Ci, Sj) が最大となる語義 Sj を初期の対応付
けとする．次に，対応関係をランダムに変化させ，もし score(M) が大きくなればM を更新する．
この操作をあらかじめ設定された回数だけ繰り返す．
3.2 類似度計算
ここではクラスタ間類似度 simcc(Ci, Cj) ならびにクラスタと語義の類似度 simcs(Ci, Sj) の計算
方法について述べる．まず，用例クラスタ Ci を特徴ベクトル ci に変換する．同様に，語義 Sj も特
徴ベクトル si に変換する (田中他, 2009)．simcc(Ci, Cj) は ci と cj，simcs(Ci, Sj) は ci と sj のコ
サイン類似度とする．









eik は用例クラスタCi に含まれる用例，tl は用例 eik の文脈に出現する自立語，o(tl) は単語 tl の共
起ベクトル，N は ciの大きさを 1にするための正規化定数である．共起ベクトル o(tl)は，tl とコー
パスにおける出現頻度の上位 10,000語との共起確率を素性とするベクトルであり，コーパスから事
前に獲得しておく．用例の文脈に直接出現する単語 tlだけでなく，その共起ベクトル o(tl)の和を特
徴ベクトルとすることにより，対象語 wと間接的に共起する単語の特徴が ci に反映される．
一方，語義の特徴ベクトルsi は辞書の語釈文から作成する．ここでは辞書として岩波国語辞典 (西









































提案手法 (sR) 0.771 0.357
提案手法 (sSD) 0.800 0.472








提案手法 (sR) 400 258 0.857
提案手法 (sSD) 396 347 0.828
隣接 400 211 0.819
文脈 400 99 0.758
連想 400 103 0.772
トピック 400 233 0.767
40語の評価単語に対するPurityと Homogeneityの平均を表 1(A)に示す．表の 2,3行目は提案手
法で，ベクトル間類似度を正規化する方法として式 (3)と式 (4)を用いた場合を表わす．4行目は 4
つの特徴ベクトルを単独で用いたクラスタリング結果から評価単語ごとに最良のものを自動選択す










表 1(B) は提案手法を別の観点で評価した結果である．|C|は評価単語 40語の全てについて作成
されたクラスタの総数を，|C≥2|はそのうち 2つ以上の要素から構成されているクラスタの数を表わ














を比較すると，AP は sRの方が大きいが，|C≥2|は SSD の方が大きかった．
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表 2: 新語義判定の評価
α 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8 0.9
Accuracy 0.308 0.571 0.706 0.731 0.745 0.747 0.743 0.727 0.704
NS(prec) 0.192 0.300 0.411 0.468 0.504 0.534 0.525 0.560 0.600
NS(recall) 0.962 0.937 0.823 0.747 0.722 0.696 0.658 0.646 0.646
NS(F) 0.321 0.454 0.549 0.577 0.594 0.604 0.584 0.600 0.621
4.2 新語義判定手法の評価












5行目はそれぞれ新語義判定の精度，再現率，F値である．α は式 (5)における第 1項と第 2項に対
する重みであり，これを 0.1から 0.9まで 0.1きざみで変動させたときの結果を示している 6．
Accuracyは α = 0.6のときに最大で 0.747，新語義判定の F値 (NS(F))は α = 0.9のときに最大
で 0.621となった．また，αを大きくするとF値の改善が見込まれることから，αを 0.9から 1まで
0.01きざみで変動させたところ，α = 0.98 で F値が最大となり，その値は 0.633であった．一方，






本研究は，辞書を使わずに語義を自動的に推定する語義推定 (Word Sense Induction)もしくは語




手法を提案している (Schütze, 1998)．また，意味解析に関する評価型ワークショップ SemEvalでは，
過去 2回にわたって英語を対象とした語義識別のタスクが実施され，用例クラスタリングに関するシ
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